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A. CONTEXTO DEL PROYECTO

1 Contexto Ambiental: Las |slas Galdpagos son famosas en el mundo como una fuente de diversidad
bioldgicaterrestre y marina Unica en su género, como un laboratorio natural parala evolucion de las especies
y por su funcion de estimular € desarrollo de la Teoria de Seleccion Natural de Darwin. Este archipiélago
volcanico, ocednico, se formo hace unos cuatro millones de afios a 1.000 km de cualquier otra areadetierra.
Tiene 5 islas mayores a 500 km?, 14 més pequefias y més de 90 islotes y rocas. Lasislas, inicialmente
desprovistas de vida, fueron colonizadas gradualmente por una variedad de formas de vida, muchas de las
cuales, aisladas continuamente del territorio continental, evolucionaron en nuevas especies. El archipiélago
contiene actualmente unarica diversidad de floray faunaincluyendo a 541 especies de plantas vasculares,
106 especies de vertebrados y més de 1.995 especies de invertebrados. Un porcentaje excepcionalmente alto
de éstas son endémicas, incluyendo 42% de las plantas vasculares, 67% de |l os vertebrados de tierra, entre los
cuales estan |os famosos pinzones de Darwin, y 20% de las 2.584 especies de peces costeras, algas marinas e
invertebrados marinos. Lavariacion entre las islas es también muy alta; las varias islas albergan
poblaciones, razas y especies genéticamente distintas, lo que reflgja las diferentes etapas de
diversificacion/radiacion genética.

2. Aungue los procesos evolutivos que culminan en un alto endemismo son caracteristicos de los
archipiélagos oceanicos en general, la mayoria de éstos archipiélagos fueron colonizados por seres humanos
hace varios centenares o miles de afios. Al colonizar lasidas, los humanos, intencionalmente y no
intenciona mente, introdujeron nuevas especies a estos ambientes aislados. Como regla, la competencia
entre las especies introducidas y endémicas, condujeron a atos niveles de extincion entre las endémicas. Se
han registrado pérdidas de hasta € 50% de la dotacion de especies originales en estos archipiélagos (Anexo
C). Las Gaapagos han sido una excepcién aestaregla. Mas del 95% de esta composicidn de especies
originales contindia sobreviviendo. Esto se atribuye tanto ala tardia llegada de seres humanos a &reacomo a
las condiciones inhéspitas del archipiélago que desalentaron la rapida expansion de la poblacion. Muchas de
lasidas todavia estan deshabitadas.

3. En efecto, las Islas Galdpagos son uno de | os archipiélagos oceanicos mas grandes e intactos,
complgosy diversos en términos ecol 6gicos que existen actualmente. Sin embargo, €l acelerado
crecimiento demografico en las islas durante los Ultimos 20 afios ha gjercido nuevas presiones sobre los
ecosistemas nativos. El creciente movimiento de bienes desde el continente y entre lasislas presenta una
permanente amenaza de introduccién de especies exdticas desde el continente al archipiélago, o se dispersen
alli, alterando de esta manerala composicion de la biota. El riesgo de las especies invasoras sobre las
especies endémicas es amenudo considerable. L as especies invasoras afectan directamente alaintegridad
dedl hébitat y también interrumpen los procesos evolutivos naturales que produjo la dotacién biol6gica Unica
en su género del archipiélago. Los valores de conservacion mundial bien reconocidos' y esta creciente
presion, hacen de las |las Gal dpagos una de las més altas prioridades para laintervencién conservacionista
regional y mundial.™™?2

4, Contexto Socioecondmico: La provincia de Galdpagos tiene 16.109 residentes, restringidos
solamente al 3% del total de &readetierradel archipiélago. Ochentay seis por ciento de la poblacién vive
en las reas urbanas de tres distritos principales: Puerto Baquerizo Moreno en lalsla San Cristobal; Puerto
Ayoraen laidade Santa Cruz, y Puerto Villamil en laldalsabela. El 14% restante de la poblacion vive en
areas rurales arededor de estos poblados y en laisla Floreana. Una pequefia comunidad, principalmente
militar, vive en lalsla Baltra, para atender €l aeropuerto y los botes de turismo. La poblacién ha crecido en
un 8% por afio durante las dos Ultimas décadas debido alainmigracion (5,9%) del continente, que es
impulsada por una falta de equilibrio espacia entre las condiciones de viday |as oportunidades econdmicas
disponibles en e archipiélago, con relacién a aquellas que prevalecen en e continente?’.

! Las Galgpagos fueron designadas como uno de los primeros Sitios de Patrimonio de la Humanidad (World
Heritage Sites) en 1979 y una Reserva de la Bidsfera en 1984.

2 Esto esté incluido en @ programa Global 2000 del Fondo Mundia para la Naturaleza (World Wildlife
Fund—WWF) y considerado como una ata prioridad en Dinerstein. Ver lareferencial.

Todas las referencias bibliogréficas adicionales en €l texto estdn numeradas entre corchetes|[ ].

3 El ingreso per cépita es de US$6.000 (en las principales &reas urbanas) comparado con US$1.229 en e
continente; el indice de escolarizacion es 64,8% frente a 58,5%; la salud 67,6% frente a 57,7%; y los valores
de pobreza global son de 18,8% frente a 58,4%, respectivamente.



5. El producto interno bruto (PIB) total de Galapagos es de aproximadamente US$96 millones (en
ddlares de 1999). El turismo proporcionala principa fuente de subsistencia, que asciende al 77% de los
ingresos, y 61,3% de los empleos. La pesca esta en € segundo lugar, seguida por las industrias agricolay
ganadera. Un total de 24.533 hectareas (limitadas a las islas de Santa Cruz, San Cristobal, Isabelay
Floreana) esta dedicado ala produccion agricolay ganadera. Esto representa el 2,8% del areade tierra del
archipiélago. De este area total, |os cientificos estiman que un 21% esta afectado por especies de plantas
invasoras. Se calcula que 57,8% esta dedicado al pastoreo (pasto natural y cultivado); 8,9% comprende
bosqgues nativos; 1,2% bosgues plantados; y 11% tierra cultivada. El café constituye € principal cultivo
comercial, seguido por €l maiz, arboles frutales, mel6n de Indias, vegetales y tomates. La produccion
ganadera estd dominada por ganado vacuno, pero incluye pollosy cabras. La produccion esta limitada
principamente a San Cristéba y Santa Cruz.

6. Contexto Palitico: El Gobierno del Ecuador (GdE) ha proporcionado proteccion alas Galdpagos a
través del establecimiento del Parque Nacional Galapagos (PNG). El Parque, creado en 1959, cubre €l 97%
ddl dreadetierradel archipiélago y esta circundado por la Reserva Marina de Galdpagos (RMG), que
recientemente ha sido expandida para cubrir un &rea de 130.000 km?. El Plan Ambiental Nacional del
Ecuador (1995) identifico a esta provincia como uno de |os cinco ecosistemas prioritarios en un pais de
notable biodiversidad. En abril de 1998, se establecid un marco politico sin precedentes para las Gal dpagos
con lacreacién dela“ Ley de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo de la Provincia de
Galapagos’ (LEG). Estaley proporcionaallas instituciones provinciales € mandato para controlar €l
crecimiento poblacional y asegurar la compatibilidad de |as empresas econdmicas con la conservacion.
Decreta que e desarrollo en € archipiélago estara orientado por la capacidad de carga del ecosistemay
adopta principios para conservar laintegridad del mismo, particularmente en cuanto ala proteccion dela
biodiversidad nativay endémica. Esto incluye la prohibicion de pescar en aguas distantes del archipiélago
para proteger la ampliamente reconocida biodiversidad de la Reserva Marina, una medida con costos de
oportunidad asociados. También establece mecanismos para asignar ingresos provenientes de las tarifas de
entrada al Parque parainiciativas de conservacion en € archipiélago - un signo del especial compromiso del
Gobierno del Ecuador para proteger este rico patrimonio mundial, a pesar de lainseguridad fiscal®.

7. La LEG enumeralaintroduccion de especies extrafias alasislas como la principal amenazaala
biodiversidad y plantea una metodologia de “control total” paratratar este problema. Este método consiste
en una estrategia de cuatro enfoques dirigida a: 1) prevenir laintroduccion de nuevas especies invasoras al
archipiélago; 2) controlar la dispersion y crecimiento poblacional de las especies invasoras existentes; 3)
erradicar las especies y poblaciones mas agresivas que estan amenazando la integridad del ecosistema; y 4)
mitigar 1os impactos ecol 6gicos de las especies invasoras a través de la restauracion de hébitats luego de
campafias exitosas de control y erradicacion. Claramente define las responsabilidades institucionales para
estatareay reconoce formalmente la necesidad de involucrar a organizaciones no gubernamentalesy
comunidades locales y fortalecer la antigua asociacion del GAE con la comunidad cientifica mundial.

8. Contexto Institucional: EI Ministerio de Ambiente del Ecuador (MA) fue creado en 1996 y esta
encargado de definir las politicas ambientales y coordinar su implementacion. Establece los lineamientos
basicos parala conservacion y desarrollo sostenible en lasislas. El Servicio del Parque Nacional Galdpagos
(SPNG) es € brazo gecutivo del MA enlasidas, y es responsable del manejo de las éreas protegidas
incluyendo el control de la explotacién de los recursos naturales y € control de las especies invasoras dentro
de sus limites?. En vista de su tamafio y la magnitud de latarea, el SPNG ha establecido una asociacion a
largo plazo con la organizacion no gubernamental (ONG), la Fundacion Charles Darwin (FCD), para contar
con la asesoria técnicay cientificaparala conservacion y control de las especies invasoras através de su
Estacion Experimental Charles Darwin (EECD) en Galdpagos. L as responsabilidades técnicas de la FCD,
establecidas en un convenio legalmente obligatorio suscrito en 1958 y renovado para 25 afios en 1991,
fueron nuevamente puestas en vigor y reiteradas en laLEG®. LaLEG y la Constitucion del Ecuador crean un

* La LEG asigna los valores obtenidos por |as tarifas de ingreso al PNG en la siguiente forma; 40% para €l
SPNG-PNG; 5% para SPNG-RMG; 5% para la Armada Ecuatoriana para la vigilancia de la RMG; 5% para
el sistema de cuarentena, SICGAL ; 10% para INGALA; 20% paralas municipalidades; 10% para el Consgjo
Provincia; y 5% parala Red de Areas Protegidas Nacionales.

® A laFCD se lanombra como miembro del Consejo del INGALA y su Comité Técnico y de Planificacion
es miembro del Grupo de Manegjo Participativo delaRMG, asesor educacional y asesor de la Autoridad de
Mangjo Interinstitucional. Los Articulos 55 y 56 respectivamente, especifican las responsabilidades de la
FCD paratrabajar con autoridades gubernamentales en programas anual es para la erradicacion de especies



régimen legal especifico paralaprovincia presidida por unainstitucion local, € Instituto Nacional
Galapagos (INGALA). Este Instituto tiene a su cargo la responsabilidad de la planificacion regiond y de
proporcionar asesoria técnica alasinstituciones localesy coordinarlas. Otras instituciones publicas son
también responsables del apoyo ala conservacion del ecosistema, por g emplo, las tres municipaidadesy las
divisiones provinciaes de los Ministerios de Agriculturay Ganaderia, Salud y Educacion. (El Anexo G
proporciona detalles sobre estos mandatos.)

9. Amenazas ala Biodiversidad: La creacién de la extensared de areas protegidas ha servido para
amparar a archipiélago de Galapagos de severas presiones antropdgenas. En afios recientes, los esfuerzos se
han centrado en fortalecer las operacionesy controles del area protegida. A pesar de estos aportes, 10s
valores mundia mente Unicos del archipiélago permanecen bajo amenaza. Las amenazas mas criticas, y sus
causas basicas que las acompafian, se detallan en € Anexo (C) y se resumen brevemente a continuacion:

i. EspeciesIntroducidas. Latasanatural histéricade colonizacion exitosa de especies en las
Galapagos es extremadamente baja. Aunque no hay cifras disponibles paralafauna, se ha estimado la
tasa para las plantas vasculares en 1 especie cada 10.000 afios. Desde €l primer contacto humano en
las Galapagos, se han introducido casi 500 nuevas especies de plantas, una cantidad desproporcionada
de las cuales, hallegado en los ultimos 30 afios, dando como resultado una proporcion de
introduccién de alrededor de 8 especies por afio®?. Este enorme incremento se debe a alto nimero
de especies extrafias que se han introducido a las Galdpagos deliberadamente o accidental mente,
como plantas agricolas, horticolas u ornamentales, o en embarques de alimentos y bienes importados.
Hay actualmente més de 785 especies introducidas documentadas en las Gal dpagos, de las cuales 500
son plantas, 25 son vertebrados y los restantes, invertebrados. No todas estas especies amenazan la
floray fauna nativay endémica, pues ellas son solamente capaces de sobrevivir como parte de un
sistema agricola u horticola mangjado. Sin embargo, otras se han vuelvo invasoras agresivas y
requieren de control inmediato para evitar un dafio irreversible. Estas especies prosperan bgjo
condiciones locales, se propagan naturalmente e invaden |os ecosistemas nativos, amenazando los
procesos evolutivos y la biodiversidad a través de su competencia, y desplazamiento, predacion y
parasitizacion de |as especies nativas y endémicas. [

ii. Contaminacién de los Ecosistemas Marino y Terrestre: El agua subterrénea contaminada por aguas
servidas no tratadas, penetra en las aguas costeras inmediatamente adyacentes a los asentamientos
humanos. Aungue dicha contaminacién tiene un efecto medible sobre la calidad del aguay en laflora
y fauna en &reas muy especificas, el impacto general sobre la biodiversidad es menor en vistade la
minima proporcion de la linea costera habitada. La contaminacion de los desechos solidos representa
una peguefia amenaza ala biodiversidad, aungue los rellenos sanitarios mal manejados proporcionan
lugares aptos para el establecimiento y propagacion de especies introducidas. Los naufragios
ocasional es causan contaminacion localizada de los bordes de playas y pueden amenazar alas
especies en riesgo de extincion debido a su bajo ndmero (Iobos marinos, cormoranes no voladores y
pingUiinos de Gal apagos).

iii. Explotacién de los Recursos Naturaes: Las actividades de extraccidn, principalmente la pescay,
en menor grado, la explotacion forestal y 1a caza de subsistencia han tenido alguin efecto sobre la
biodiversidad de las Galdpagos através de los siglos. Los esfuerzos de conservacion por parte del
SPNG y de laFCD han reducido la caza de tortugas e iguanas y han detenido la matanza comercial,

invasoras en areas agricolas y hace recomendaciones sobre |as regulaciones y procedimientos para €

"control total" de las especies introducidas.

® Con base en & monitoreo y experimentacion en marcha, se estima que desde 1970 han llegado alrededor de
250 nuevas plantas.

" Por ejemplo, las poblaciones de cabras salvajes, por lafata de predadores locales, se han multiplicado,
transformando grandes éreas de tierras cubiertas previamente por densas vegetaciones en malezay pastos.
Los cerdos se alimentan de los huevos de las tortugas galdpagos y tortugas marinas, y larata negra
introducida, que también ataca los huevos de las aves y alas tortugas jovenes, ha desplazado a los ratones de
campo endémicos. Los gatos se alimentan de |os lagartos de lava, de las jévenes iguanas marinas y terrestres
y delasaves. Las plantas introducidas también se han extendido y han desplazado fisicamente alaflora
nativay endémica. Lasinvasiones localizadas de escama algodonosa, erupcion pustulosa de las aves,
moscas negras picadoras y |as pequefias hormigas rojas indican la creciente presion de los invertebrados y de
los microorganismos. El Anexo C proporciona datos adicionales sobre e impacto de las varias especies
introducidas sobre | as especies/hébitats nativos.



particularmente de lobos marinos. L as actividades agricol as también han afectado la biodiversidad.
Cuando se cred € PNG, lamayoria de tierra excluida del mismo ya estaba bgjo cultivo. Estas éreas
tenian generalmente las condiciones més favorables de cultivo en lasidas y constituian los

ecosi stemas més ricos en biodiversidad de las mismas®. Sin embargo, debido a varias razones, lafalta
de acceso a capita paralas operaciones de agricultura, las condiciones menos que 6ptimas de cultivo,
un débil entorno de mercadeo y una comunidad agricola generalmente no preparada, una parte
significativa de esta tierra es mal aprovechada o permanece sin uso. Estos terrenos abandonados son
centros para lainstalacion y propagacion de plantas e invertebrados invasores. Varias especies,
incluyendo el pasto “elefante”, lamora, el cedro tropica y laquinina, se han expandido de las &reas
agricolas alas tierras silvestres adyacentes.

iv. Presiones delaPoblacién: Las especiesinvasoras son la principa amenaza ala biodiversidad,
pero la causa basica de éstay de otras amenazas inminentes, es €l incremento de la poblacién humana.
Esta ha crecido de 1.400 en los afios cincuenta alos 16.000 actuales. Este crecimiento ha estado
acompafiado por una aceleracién en latasa de introduccion y dispersion de especies invasoras
conforme ha aumentado el movimiento de bienesay del continente, entre lasidlas, y dentro de las
islas. También ha significado un incremento en la produccién de desechos, |o que hallevado alos
problemas de contaminacidn anteriormente descritos. A pesar de la concentracidn de asentamientos
humanos, |a deficiente planificacion ha conducido a uso no eficiente del espacio y alainvasion de
habitats frégiles tales como las tierras cenagosas y |os manglares, o cual ha causado impactos
negativos en agunos paros endémicos. El incremento de la poblacion en parte se havisto
estimulado por & advenimiento del turismo en |os afios sesenta, conforme los inmigrantes buscaban
trabgjo. Cada afio €l archipiélago es visitado por unas 60.000 personas. El efecto directo de esta
industria sobre la biodiversidad es sorprendentemente bajo porque el gobierno halimitado el acceso
de visitantes a solamente 0,02% del area del parque. No obstante, € impacto indirecto de laindustria
es de importancia, pues contribuye ala amenaza de especies invasoras a través del movimiento de
alimentosy cargaay desde € archipiélago.

10. L inea de Base: Hasta recientemente, Ecuador basd su estrategia de conservacion de las Ilas
Galapagos en la creacion y mang o de las &reas protegidas marinay terrestre. Sin embargo, la creciente
amenaza de especies invasoras ala biodiversidad ha obligado a GdE a expandir e enfoque de su estrategia
y adesarrollar un sistema para controlar €l riesgo de labio-invasion. A continuacién se describe lalinea
programatica de base para |as actividades de conservacion, centrada en los tipos de intervenciones requeridas
para implementar un programa de "control total”, conforme alo especificado en laLEG. El anexo de costos
incrementales (Anexo A) proporciona informacion sobre los gastos de la linea de base planificada, estimada
para un horizonte de sei's afios.

11. Cuarentena e Inspeccion: En los Gltimos afios se han establecido varias medidas para prevenir la
llegada y establecimiento de nuevas especies alas Galdpagos'®. En 1994, se cred paraesto & Sistema de
Inspeccion y Cuarentena de Galdpagos (SICGAL) como un marco legal con programas distintos, pero
coordinados, implementados a través de diferentes instituciones tanto en Gal&pagos como en e continente®.
Todavia se estan desarrollando los detalles compl etos de los servicios de inspeccion y cuarentena junto con
la capacidad interna para prestar esos servicios; sin embargo, se contraté a un coordinador en 1998, y €
primer grupo de inspectores en 1999. Una gran porcion de los gastos corrientes de SICGAL esta garantizada
através de laasignacion del 5% de las tarifas de entrada del parque. Se espera que |os mecanismos de
recuperacion de costos incrementaran estos recursos.  Sin embargo, éstos tienen todavia que ser
completamente disefiados y adoptados. A pesar de estos esfuerzos, la prevencion efectiva se ve perjudicada
por varios factores. Laescalade problema en términos de nimeros de especies, medios de introduccion y
formas de propagaci én sobrepasa en mucho la capacidad técnica, operativay de manegjo actual de las
instituciones locales. Aunque se han planificado programas para la formacion de capacidades, éstos no
tienen manuales y materiales bien preparados ni cubriran a todas las instituciones participantes en SICGAL.
Faltan métodos efectivos para detectar nuevas invasiones y los centros de tratamiento de cuarentena e
inspeccion requieren de infraestructuray de mejores equipo y necesitan urgentemente ser ampliados para
prevenir ladispersién entreidasy através de los limites del parque.

8 Esto dio como resultado la pérdida del hébitat de muchas especies endémicas de Gal4pagos, incluyendo a
latortuga gigante.

° El SICGAL tiene actualmente un comité de cuatro miembros formado por organizaciones locales (SPNG,
FCD, MAG, INGALA).



12. M ecanismos de Manejo Adaptables parael Control delaBio-invasién: En vistade las dificultades
técnica, financieray otras, es probable que por ahora no sea posible erradicar atodas las especies
introducidas en las Galdpagos. En vista de esto, € GdE hareconocido la necesidad de adoptar un método de
manejo adaptable parael control de la bio-invasion, desarrollando un sistema de planificacién completo que
permita una priorizacion de los esfuerzos de control y erradicacion, a ser g ecutado conjuntamente con la
prevencién y paraasegurar € uso mas eficiente de los recursos financieros y humanos disponibles. Dicho
sistemarequeriria: 1) datos de monitoreo actualizados continuamente sobre las distribuciones de especies
introducidas y nativas y densidades de poblacion; 2) conocimiento cientifico avanzado de las amenazas
reales y potenciales que representan las especies introducidas particulares bajo diferentes circunstancias y 1os
problemas criticos de la poblacion luego de lo cual las estrategias deberan ser reemplazadas por medidas de
control; 3) la disponibilidad de nuevas metodologias de control y erradicacion; 4) el desarrollo de

metodol ogias para aquellas especies para las cuales actual mente no existe una técnica de control en otras
partes del mundo o que no se las considera como invasoras agresivas en otros sitios; y 5) e mejoramiento de
los sistemas de prevencion de lainvasion segun crece la capacidad y se gjecutan nuevas funciones.

13. Laaccion de manejo de linea de base incluye algiin monitoreo bioldgico que actualmente esta
siendo fortalecido, a través ddl proyecto de tamafio mediano GEF/Banco Mundial, y un rango de
investigacion puray aplicada. En el pasado, las actividades de investigacion se han centrado en obtener una
comprensién més completa de |as especies nativas y endémicas y de los procesos ecol dgicos en Gal4pagos™®.
Se ha emprendido una limitada experimentacién sobre las especies invasoras, principalmente desarrollando
programas de reproduccion en cautiverio ex situ para las especies amenazadas, como un mecanismo de
seguridad contra su extincion y para programas de repatriacion. Lamayoria de los programas de
reproduccion en cautiverio ocurren dentro de las |las Galapagos, proporcionando de esta maneraalas
poblaciones cautivas las condiciones ambiental es que son casi idénticas a aquellas de su hébitat natural. Los
programas actuales estan dirigidos a las tortugas Galdpagos y alas iguanas de tierra. Lainvestigacion sobre
la biologia de estas especies ha mejorado enormemente su tasa de éxito y ha permitido que se hagan
programas de repatriacion que han hecho posible recuperar varias especies que han estado al borde de la
extincion™. Adicionalmente, laEECD, SPNG y los Jardines Boténicos de la Universidad de Copenhague
estén colaborando en un programa de conservacion ex situ para las plantas de Gal pagos que estan en
peligro. Los Jardines guardan las semillas en bancos modernos de semillas y las especies en peligro estan
representadas también en la coleccion de especimenes vivientes.

14. A pesar de estos adelantos, |a tasa de introduccion de especies invasoras y la cantidad de
endémicos afectados, han sobrepasado la capacidad del presente programa de experimentacion para
proporcionar datos seguros sobre los cuales desarrollar prioridades y todavia quedan muchos vacios criticos.
En el escenario de "todo sigue igua" habra una asignacion menos que 6ptima de recursos humanos y fisicos,
tanto parala planificacion, como paralainvestigacion de lasinvasiones. Se necesitard ampliar los actuaes
programas de investigacion y desarrollar una pericia de planificacion para proporcionar informacion
cientifica especificay seguray para planificar sistemas que se requieren para un programa completo de
control de labio-invasion.

15. Capacidad de Control y Erradicacion: El rango de opciones de manegjo paratratar las especies
introducidas existentes incluye la erradicacion completa, control de poblaciones'y mitigacion de impactos.
Sin embargo, la complejidad de los procesos ecol égicos rara vez permite la adopcion de una sola opcién en
un determinado escenario sino mas bien la aplicacion simultanea o secuencial de combinaciones de uno o
maés de estos. La seleccion de la combinacion maés apropiada requiere de un cuerpo solido de informacion
recol ectada bajo condiciones de campo y desde |os diferentes hébitats del archipiélago. También requiere de
fuertes capacidades técnica, operativay de planificacion, para gecutar el determinado rango de opciones,
unavez seleccionado.

0 Ejemplos de la investigacion incluyen e andlisis y monitoreo de la condicién poblacional de reptiles,
incluyendo tortugas, ratones de campo, petreles de Galdpagos y pinzones del manglar, y estudios de la
distribucion y ecologia de las plantas introducidas.

1 Por gemplo, & fondo de investigacion de la FCD encontr6 que el sexo de las jovenes tortugas Galdpagos
es determinado por latemperatura ala cua es incubada como huevo. Los programas de reproduccion ex situ
usaron esta informacién para incrementar el nimero de hembras producidas y repatriadas, y asi acelerarla
recuperacion de las poblaciones en peligro de estas especies islefias que estén caracterizadas por tasas bajas
de crecimiento poblacional .



16. El SPNG y laFCD han erradicado con éxito cabras, ratas, perros, cerdos, hormigasy otras especies
en varias idas més pequefias durante los dltimos 20 afios. Estas han sido por 1o general intervenciones a
pequefia escala, donde la seleccion de las opciones de mangjo ha sido relativamente directay las

metodol ogias utilizadas han sido probadas en el campo en otros paises'?. Ambas instituciones han asegurado
el financiamiento de base para continuar laintervencion a este nivel. Sin embargo, esto no es suficiente para
manejar la creciente amenaza de la bio-invasion y proteger los valores de conservacién global.
Adicionamente, ellos no tienen las capacidades para emprender esfuerzos a una escala mayor o juntar €
cuerpo de informacion requerido para seleccionar la opcidn de manejo mas apropiada en escenarios mas
complgos. Existen varios dilemas de mangjo, tales como: ¢Cuales son los costos alargo plazo dela
erradicacion frente ala mitigacion paralas diferentes especies? ¢COmo se pueden erradicar con éxito alas
poblaciones de gran tamafio? ¢La mitigacion mas exitosa es a través de la reduccion de la poblacion de
especies invasoras 0 através del incremento del éxito reproductivo de las especies nativas? ¢Cudles son los
meétodos de control y erradicacion mas efectivos para las principales especies invasoras y bajo qué
condiciones? ¢Qué factores de interaccion existen entre la floray fauna nativa especifica que influyen en la
seleccidn de estrategias especificas de métodos de mangjo y control? Si se van aresolver estos dilemas, se
necesitaria probar més intensivamente las opciones de mangjo bgjo diferentes escenarios.

17. Sostenibilidad Financiera de un Programa de Control de la Bio-invasion: Las especies invasoras
sera siempre una amenaza potencia paralabiodiversidad de Galdpagosy se necesitaria mantener los
controles alargo plazo. Se han tomado las acciones para asegurar 1a sostenibilidad financiera de algunos
componentes del control de especiesinvasoras. LaLEG asigna el 5% de las tarifas de entrada al PNG para
cubrir los costos corrientes del actual sistema de cuarentena. También asigna el 40% al SPNG (que cubre un
gran porcentgje de los costos de funcionamiento institucional de las areas protegidas, tales como
mantenimiento de lainfraestructura del parque, y actividades de patrullgjey vigilancia). Sin embargo, no
cubre todos | os costos de operacion de las camparias de control, erradicacion y mitigacion paralas especies
foréneas. La EECD harecibido un mandato claro en la LEG para proporcionar la asistencia cientificay
técnica para el control de las especiesinvasoras. Pero no recibe recursos de las tarifas de entrada al parque
parafinanciar este servicio. En un esfuerzo para mantener su funcién asesoray otros servicios de mangjo,
ha establecido la Fundacion Cientifica Darwin (FCCD), una dotacion que contribuird a cubrir los costos de
funcionamiento institucional. Pero la Fundacion esta descapitalizaday no alcanza a cubrir los extensivos
servicios que e control de las especies invasoras requiere.

18. La FCD tiene planes de expandir la FCCD paramejorar su sostenibilidad financiera, aunque
reconoce que la conservacion de la biodiversidad en las Galapagos, y particularmente € control de la bio-
invasién, depende de la estabilidad de su asociacion con el SPNG. Los planes para producir la sostenibilidad
financiera alargo plazo paralos esfuerzos de control deben, entonces, cubrir lanecesidad de recursos de
ambas organizaciones. El tamafio actua y objetivos de la FCD no toma en cuenta esto. Tampoco tiene e
marco operativo y administrativo que es un requisito previo para mangjar una gran dotacion —en la escala
necesaria para mantener un programa completo de control de labio-invasién y para proteger globamente a
una significativa diversidad biol6gica

19. Se obtienen ingresos adicionales tanto parala FCD y € SPNG a través de proyectos especificos,
pero esto impone severas presiones en € persona de investigacion para preparar propuestasy, debido alas
brechas entre los ciclos del proyecto, causa fluctuaciones en las campafias de experimentacion criticay
control. Ademés, como |os proyectos norma mente requieren de periodos considerables de arranque antes
de llegar aestar en operacion, a menudo hay una gran brecha entre laidentificacién del problemay €l
control. Esta demora no es conveniente para las operaciones de control de emergencia que se requiere para
combatir los inesperados incrementos de | as especies invasoras, por jemplo, a continuacion de las
fluctuaciones climéticas extremas. Si se vaagarantizar laviabilidad alargo plazo del control de labio-
invasion harafalta desarrollar y garantizar mecanismos innovadores para generar ingresos, incluyendo un

12 | as anteriores iniciativas de erradicacion y control en las Galdpagos han generado lecciones importantes,
gue han guiado € disefio del proyecto. Estas leccionesincluyen: laimportancia de establecer un programa
intensivo de monitoreo luego de la erradicacion para asegurar que no queden grupos de supervivientes, 2) la
necesidad de coordinar efectivamente las actividades del SPNG y EECD durante la fase de planificacion, la
fase de gjecucion y la fase de monitoreo posterior ala erradicacion, del proyecto; 3) laimportancia de
capacitar al personal con anticipacion en metodologias de erradicacién planificadas y en € uso de
tecnologias avanzadas tales como radio-telemetriay sistemas de posicionamiento global; 4) laimportancia
de asegurar anticipadamente € financiamiento para toda la campafia de erradicacion exante; y, 5) la
importancia de adquirir €l equipo antes del inicio.



fondo de fideicomiso capitalizado y expandido y un marco de tarifa por servicio paralos servicios de
cuarentena, entre otras cosas. El Anexo F1 proporciona detalles sobre los mecanismos actuales de
financiamiento y los déficits.

20. M ecanismos para Participacion de la Comunidad: En vista de larelacion entre actividades
antropogénicasy laintroduccién y dispersion de invasores, un programa de bio-invasion debe involucrar a
todos los residentes de Galapagos, para que sea efectivo y sostenible. Los mecanismos de inspeccion y
cuarentena propuestos solamente tendran éxito si las comunidades comprenden la naturaleza e importancia
del problemay desean desempefiar una funcién activa en su resolucion. Ademas, os residentes,
especialmente en €l sector rural, pueden convertirse en aliados cruciales en la gjecucion de un sistema de
deteccion temprana. En € pasado varias instituciones, incluyendo a SPNG y laEECD, han llevado a cabo
programas educativos, y através de su departamento de educacion ambiental han producido una variedad de
materiales educativos en formatos impresos, deradio y television. Las fuerzas armadas han producido un
video sobre el tema anti-contaminacion y limpieza de la costa. Estas iniciativas han tenido éxito llegando a
gran parte de la poblacion en general y alos nifios en particular y se ha asegurado unainversion continuada
para mantenerlas. Sin embargo, aunque la EECD ha comenzado atratar € asunto de las especies
introducidas, lamayor parte de |os esfuerzos pasados se han centrado en temas generales de conservacion.
Se requiere de unamayor inversion paraampliar y formar una concientizacién para catalizar laacciony la
participacién local en € programa de control de las especies invasoras.

21. Planificacion y Control Regional y Sectoria de las Especies Invasoras. Hasta hace poco las
capacidades de planificacion regiona en Galdpagos han sido débiles. LaLEG busca corregir esta situacion
encargando a INGALA la coordinacion genera de la planificacion regiona y proporcionando nuevos y
adicionales recursos para absorber |os costos corrientes de este mas amplio mandato. También determina
que €l mangjo de las especies invasoras sera integrado dentro de politicas y programas de desarrollo.
INGALA esté actualmente emprendiendo un proceso de reestructuracion para cumplir esta nueva ordenanza.
Sin embargo, generalmente su capacidad de planificacion ha sido bajay no probaday no tiene experiencia
previaen control de invasores, ni €l personal técnico o lainformacion para producir las guiasy
procedimientos necesarios para asegurar que el desarrollo sectorial complemente las medidas de control de
labio-invasién. LaLEG también reconoce a varias otras instituciones como responsables en € esfuerzo de
control delabio-invasién. Estasincluyen alas municipalidades e instituciones y asociaciones sectoriaes,
muchas de las cuales nunca han estado involucradas en dichas actividades y que también necesitan
incorporar nuevas responsabilidades y procedimientos dentro de sus procesos y actividades de planificacién,
y reestructurar y capacitar en este sentido a su grupo de recursos humanos.

22. Aunque se requieren de guias y procedimientos para un rango de sectores, |as intervenciones son
mucho més urgentes en el sector agricola. Es bien reconocido que € deficiente manejo de los bienes
agricolasy la alta dependencia del archipiélago en los alimentos importados son determinantes parala
amenaza de |as especies invasoras. Los esfuerzos para desarrollar précticas de cultivo mas apropiadas estan
en camino. La EECD hacomenzado un programa de intensificacion agricolay apoyo en la comercializacion
con €l apoyo del Fondo de Desarrollo Ecuatoriano - Canadiense, parareducir la dependenciade laregion en
los alimentos importados y mejorar € mangjo de lastierras agricolas a mismo tiempo que se respeta sus
metas de conservacion. El MAG tiene varios técnicos y trabajadores de extensién colaborando con la
comunidad agricola en un esfuerzo por mejorar la produccién, aungque su programa de campo permanece
subfinanciado. Estos esfuerzos requieren ser reforzados. En particular, se debe presentar la viabilidad
social, econémicay ecolégica de los diferentes model os de mangio y evaluar su contribucion potencia hacia
las metas de mangjo de las especiesinvasoras, con € fin de guiar las estrategias futuras.

23. Contaminacion de los Ecosistemas Terrestre y Marino: Los desechos sdlidosy liquidos han sido
generamente evacuados sin tratamiento en lasidlas, en rellenosy cavidades cubiertas que han sido
excavadas en €l piso rocoso y poroso. Reconociendo que esto esta causando contaminacion ambiental, €
GdE habuscado la asistencia del BID para establecer un programa de manejo de desechos, financiado a
través de su Mangjo Ambiental del Programa Galpagos (Environmental Management of the Galapagos
Programme) (EMG-BID). Este programa buscarg, entre otras cosas, mejorar los sistemas de tratamiento  y
evacuacion de desechos.

24, Manegj o de Recursos Naturales: Ecuador hainvertido mucho en el mantenimiento de las areas

protegidas en las Galdpagos y ha asignado recursos para el manejo de los ingresos provenientes de latarifa
de entrada a parque. Setenta guardabosgues controlan las actividades de caza o pescailicitaen 'y arededor
de los 7.760 km? de territorio del parquey tres barcos patrullan |as reservas marinas para hacer cumplir las




regulaciones de pesca. Se ha aprobado recientemente un plan de manejo de los RMG y las actividades
prioritarias del mismo seran g ecutadas através del EMG-BID. El plan excluye alas flotas pesqueras
industriales dentro de una zona de 40 millas, dejando el area accesible solamente a las flotas artesanales con
base en Galdpagos. LaLEG asigna5% del valor de las entradas a parque, ala Armada Ecuatoriana para
complementar |as actividades de patrullgje del SPNG dentro de esta zona. Se han hecho compromisos para
levantar alin més la base de desarrollo sustentable a través de un proyecto financiado por AECI que mejorara
€l mangjo de la pesca artesanal y lainvestigacion que estarealizando la EECD, con todo lo cual se espera
que mgjorarala evaluacion del abastecimiento de pescalocal. El proyecto AECI también enfocard en el
mejoramiento de la sostenibilidad del sector turistico. Se harén también inversiones paralelas en €l sector a
través de un proyecto de cooperacion técnica financiado por € BID, e mismo que promovera el turismo
local.

25. Crecimiento de la Poblacion: Con la aprobacion de lanueva Ley Especia para Galdpagos, se ha
establecido un sistema de control migratorio en Galdpagos. En los primeros seis meses de 1999,
aproximadamente 65 inmigrantes no autorizados a archipiélago fueron devueltos a continente. El sistema
de control esta en sus etapas iniciales y requiere de un periodo de maduracién antes de que llegue a ser
completamente efectivo, pero estos primeros pasos son significativos y claramente necesarios paraimpedir
los influjos masivos de poblacion desde e continente.

B. ESTRATEGIA PARA EL USO DE LOSRECURSOSDEL PROYECTO

26. El curso de accion alternativo que se propone esta dirigido atratar las brechas programéticas
identificadas dentro del escenario de lalinea de base. Su definicion y desarrollo surgen de un proceso
extensivo y atamente participativo. Esto incluye, primero y principalmente, el desarrollo participativo sin
precedentesy la aprobacion de la LEG, que identificd las especies invasoras como la principal amenazaala
diversidad biologica. Se usaron recursos A y B de GEF PDF paraidentificar y formar un consenso de
acciones necesarias para gjecutar un programa de control de la bio-invasion y para coordinar € trabajo de
una variedad de ingtituciones en €l desarrollo del proyecto. El cofinanciamiento, particularmente para el
disefio de los proyectos piloto, fue proporcionado através del PNG, FCD y PNUD. Dostdleres
internacionales, reunidos en 1997 y 1999 respectivamente, proporcionaron un medio para obtener la opinion
de expertosy reunir aportes para el nuevo disefio. En consecuencia, e proyecto refleja completamente lo
mejor en €l areadd manejo de las especies foraneas.

27. LaMETA global del Proyecto es: la Conservacion de la biodiversidad endémicay nativaen €
Archipiélago de Gal4pagos y la preservacion de los procesos evolutivos naturales.”. El PRoPOSITO es
desarrollar un sistema integrado y permanente para el Control Total de Especies Invasoras que permitala
conservacion alargo plazo del archipiélago de Galdpagos. El manejo seria gestionado dentro del contexto
de la LEG mediante la adopcion de un enfoque que incluya el ementos de prevencion, control, erradicacion y
mitigacion. El cofinanciamiento parala Alternativa GEF ha sido obtenido de la Fundacion de las Naciones
Unidas (UNF) PNUD / FNUAP, BID, GdE, AECI y FCD através de una variedad de donantes, el sector
privado y otras ONGs. Esto, ademés de las importantes inversiones de base que ya se han hecho como una
contribucion importante hacia la proteccion de los valores de conservacion mundiales (estos estan descritos
en el anexo de costos incrementales). El proyecto tiene cinco resultados complementarios).

28. Situacion ala Finalizacion del Proyecto: Al cierre del proyecto, Ecuador tendriala capacidad y los
mecanismos para tratar eficientemente la amenaza permanente de la bio-invasién alas Galapagos, que
actualmente pone en peligro este sitio vital de patrimonio mundial. Se dispondria de una base de
conocimientos con la cual planificar y entregar intervenciones de control factibles y efectivas con relacion a
costo através del archipiélago y obtener inversiones no provenientes de GEF para estatareaen € futuro. Se
dispondria de un conjunto de mecanismos de manejo adaptable para asegurar que las intervenciones sean
mej oradas continuamente, conforme los directores dispongan de nuevos métodos y tecnologias, y los
mecanismos de financiamiento existentes serian fortal ecidos para mantener |os programas de manegjo de la
bio-invasion delaFCD y e SPNG. El desarrollo regiona y sectorial se orientaria a cumplir més
completamente € control de labio-invasion y las comunidades locales estarian mas conscientes de la
amenaza bio-invasoray las acciones que ellos pueden tomar para eiminarla

29. Adicionalmente, se acumularian beneficios importantes e inmediatos para la biodiversidad que se
encuentraen peligro. Las poblaciones de 66% de vertebrados endémicos, incluyendo la mitad de las
tortugas gigantes restantes, y € 40% de las plantas vascul ares endémicas de Gal 4pagos, estarian libres de los
efectos negativos de las cabras salvajes que los cientificos consideran que son las que causan y producen €l



mayor dafio a los habitats naturales que cualquier otra especie invasora. La poblacion de cabras salvajes de
todo el archipiélago seriareducida en mas del 50% y se establecerian las condiciones paralatotal
erradicacion de estas especies en | os afios subsiguientes. Se habra conseguido la amplia erradicacion de
treinta plantas en €l archipiélago. La erradicacion de las especies invasoras correspondientes a cinco
animalesy cinco plantas de cinco islas habra liberado la presion sobre las especies endémicas en estas
localidades y las poblaciones de cuatro especies invasoras habrén sido controladas en siete islas adicionales.
Finalmente, se habran aprendido lecciones criticas que podrian ser replicadas, no solamente dentro de
Galapagos sino también através del mundo, ayudando asi a frenar |la amenaza de la bio-invasién en los
habitats de las islas pequefias.

30. Beneficiarios del Proyecto: Laprincipa beneficiaria de las actividades del proyecto seriala
comunidad mundial, pues se asegurard la extraordinaria existenciay valores recreativos de las I slas
Galapagos, através dd fortaecimiento de la capacidad del Ecuador para controlar la amenaza mas urgente a
laintegridad ecologicade las Idas. Al disefiar y dirigir sistemas para el control de |as especies invasoras, €
proyecto también beneficiard a instituciones de mangjo e investigacion del area protegida al nivel naciona y
local, comunidades, ONGs, escuelas y residentes que apoyan |os objetivos de conservacion. Al superar
barreras para controlar |as especies invasoras, € proyecto a mediano y largo plazo, serviraaun amplio rango
de beneficiarios nacionaes que directa o indirectamente obtienen su subsistencia de laindustria del turismo.
No se esperan beneficios tangibles a corto plazo para estos participantes, pues el turismo se basa en gran
medida en la supervivencia de unas pocas especies y poblaciones carismaticas; éstas actualmente no estan
bajo severa amenaza por parte de especiesinvasoras. Sin embargo, como la amenaza de las especies
invasoras es creciente, hay el peligro de efectos ecol 6gicos sorpresivos, asi como € riesgo de que se afecte la
percepcion de las Islas como un destino primitivo en los principal es mercados de turismo. Ambos resultados
tendrian efectos negativos a largo plazo en estaindustria.

31. Colaboracién de Participantes. El proyecto propuesto fue desarrollado luego de extensas consultas
con representantes de las instituciones gubernamentales locales y nacionales, ONGs y asociaciones
sectoriales durante las fases A y B del PDF. El proyecto trata los temas identificados como prioridades por
los residentes locales y que estan formalizados en la LEG, facilitando asi un apoyo de amplia base durante la
implementacion. El nivel inusualmente alto de participacion de la comunidad en los procesos de tomade
decisiones que caracteriza a Galdpagos favorecera una amplia colaboracion. Esto esimportante, puesla
resolucion del problema de las especies invasoras requerird de niveles especialmente altos de
involucramiento de los participantes. Los enfoques participativos estan reflejados en la estrategia propuesta
para € proyecto, que incluye procesos de planificacion participativa, mecanismos paraformar consensosy la
estricta coordinacion de las instituciones que financian actividades y proyectos en Galdpagos a través de la
participacion activadel MA. INGALA también desempefiard un papel critico al facilitar esta coordinacion
pues integra a un amplio rango de sectores en el consejo de gobierno™. Laimplicacion de |os participantes
en el &readel mango de labio-invasién se incrementara con € tiempo conforme los miembros de la
comunidad tengan mas capacidad para comprender |os peligros de |as especies invasoras y obtengan un
conocimiento mas amplio de las formas especificas en que ellos pueden colaborar para mitigar la amenaza.
Esto sera reforzado adicionalmente por un conjunto de incentivos y sanciones apropiadas parainducir alas
mejores practicas y cumplimiento de los nuevos controles de manejo.

32. Elegibilidad bajo laCBD: EIl Proyecto es totalmente consistente con la CBD y contribuira al
Articulo 8 sobre conservacion in situ, especificamente € punto 8(h), que apelaalos paisesa“...prevenir la
introduccion de, controlar o erradicar, aquellas especies que amenazan |os ecos stemas, habitats o especies’.
Como parte de la estrategia para tratar |as especies invasoras, € proyecto incluird la preparacién de
lineamientos de guia paramangar mejor las areas protegidas, restaurar 10s ecosistemas degradados y regular
los procesos que tienen un efecto significativo sobre la diversidad biol égica, sujetandose asi a los puntos (b),
(f) e (i) del Articulo 8, respectivamente. El proyecto también incluira actividades de monitoreo,
investigacion, concientizacion publicay participacion, cumpliendo de este modo con los articulos 7(b),
10(d), 13(a), 12(b). Adicionamente, sigue de cercala decision 1V/1c de la CoP/CBD sobre especies
extrafias®. Al centrarse en la diversidad biol 6gica de ecosistemas geogréficamente y evolutivamente

3 El Consgjo del INGALA actualmente esta integrado por representantes de los Ministerios de Ambiente,
Finanzas, Defensa, Comercio e Industria, y Pesca y Turismo, y también de autoridades municipales y
gubernamentales provinciales, de asociaciones sectoriales tales como turismo, pesca artesanal y productores
agricolas y ganaderos, y del CEDENMA.

1 Entre otras cosas, la decision invita alas Partes ala Convencion paratratar el asunto de las especies
foraneas parala conservacion y uso sostenible de ladiversidad bioldgicay para desarrollar proyectos



aislados, a adoptar un enfoque preventivo y de ecosistema, a informar al publico sobre los peligros que
representan las especies foraneas y a emprender la educacion plblicay las campafias de concientizacion, €
proyecto también se gjusta a las recomendaciones de la Decision SBTTA/4/L.2 que proporcionalos
principios de guia para prevenir los impactos producidos por especies extrafias.

33. Elegibilidad para Financiamiento de GEF y conveniencia del Programa Operativo: El proyecto se
dirige alamitigacion de lamayor amenaza a los procesos de biodiversidad y evolucion en unaregion

ecol 6gicamente Unicaen € mundo. Cubriralos gastos corrientes de fortalecimiento del compromiso alargo
plazo del Ecuador en la conservacion de la biodiversidad en Galapagos, del disefio e implementacion de una
estrategia compl eta para controlar las especies invasoras en un momento en que lapérdidade la
biodiversidad todavia es bgjay |a degradacion del habitat es reversible. Es consistente con las prioridades
nacionales de conservacion, obtendra la participacion de un rango de aportantes y proporcionara lecciones
valiosas que pueden ser replicadas en otras partes del mundo. Adoptara un método de ecosistema integrado
parala proteccion de la biodiversidad de las islas pequefias. Aunque esto incluye los componentes costero,
marino y terrestre, la intervencion de GEF se centrard en los habitats terrestres en vista de que éstos estén
bajo una amenaza mas inminentey retienen la porcion mas grande de la diversidad biolégica del
archipiélago. Como los habitats terrestres de las Gal §pagos son dominantemente tierra seca con arbustos,
estarén incluidos bajo OP #1, Ecosistemas Aridos, Semi-aridos y Desérticosy tratara €l problemade la
degradacién de latierramediante la erradicacion y control de las especies que ponen en riesgo los habitats
fréagiles.

34. Estainiciativa también cumple con € programa de apoyo a Ecuador del PNUD, gjustandose a area
estratégica que incluye € desarrollo de politicas y estrategias para mangjar la degradacion del ecosistemay
la pérdida de la biodiversidad. Indudablemente, PNUD ha financiado previamente un amplio rango de
actividades relacionadas con la conservacion en las Galdpagos, incluyendo e apoyo a la Comision
Permanente para Ga&pagos, durante la definicion de laLEG y el plan de mangjo de la Reserva Marina de
Galapagos.

35. Vinculos con otros Proyectos GEF: Recientemente se ha terminado un proyecto en lafase piloto de
GEF/Banco Mundial parafortalecer alas areas protegidas del Ecuador. Esto incluy6 algunas actividades
para Gal épagos, financiadas en gran parte a través de recursos gjenos a GEG. Estas actividades no tuvieron
conexion con el control de especiesinvasoras. La GEF destind US$116.000 para fortalecer lavigilanciade
lareservamarinay capacitar al personal de SPNG en la proteccion de los recursos naturales. L os recursos
dedl Blogue B han sido aprobados recientemente para disefiar una segunda fase de este proyecto de areas
protegidas. Sin embargo, esto enfocaré en areas continental es protegidas y excluye completamente a
Galépagos. La segunda fase incluird una ventana de proteccion de la biodiversidad como un componente del
Fondo de Fideicomiso parad Medio Ambiente del Ecuador, pero esto enfocara exclusivamente en areas
protegidas del continente y no proporcionard financiamiento para el control de las especiesinvasoras en
Galapagos.

36. Durante la preparacion de la presente propuesta, se aprob6 un proyecto de tamafio mediano de la
GEF/Banco Mundial para monitorear |os pardmetros biol 6gicos, sociales y econémicos en las Galépagos. El
proyecto evaluarala g ecucion de laley Especial de Galdpagosy, en consecuencia, el marco principa parala
linea de base de desarrollo sostenible en la provincia. Aunque este proyecto no trata directamente €l control
de especies invasoras si contribuira indirectamente a ciertas actividades de manejo de la bio-invasion,
particularmente a través de sus componentes de monitoreo biolégico y del turismo. El primero
proporcionara informacion sobre la calidad del ecosistema, principal es especies en peligro y laintegridad de
las comunidades bioldgicas. Esto sera Util para determinar la efectividad de las medidas de control de la bio-
invasion. Se han obtenido recursos de cofinanciamiento a través de la FCD para mantener el monitoreo mas
alladel periodo de dos afios del proyecto mediano. El segundo, proporcionara datos sobre €l cumplimiento
de la capacidad de sostenimiento de los sitios turisticos definidos en € Plan de Mangjo del PNG de 1996 y
en la presencia de las especies extrafias en estos sitios. Esto seraincluido en modelos predictivos de riesgo a
ser preparados a través de este proyecto. No reducira directamente las amenazas inminentes ala
biodiversidad ni tratard el control de las especiesinvasoras. Se hallegado a acuerdos para gjecutar este
proyecto de monitoreo en estrecha coordinacion con la presente propuesta como parte de un enfoque
programatico para la conservacion en las Galdpagos. Finalmente, se mantendran nexos estrechos con €l
proyecto mundial de tamafio mediano PNUMA-SCOPE que apoya parcialmente algunos elementos del

conducidos por € pais paratratar €l problema. La decision necesita del mecanismo financiero para
proporcionar € apoyo adecuado y oportuno para estos proyectos.
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Programa de Especies Invasoras Mundiales e identifica nuevos instrumentos de control.

C. ESTRATEGIA ALTERNATIVA: RESULTADOQOS, INDICADORESY
ACTIVIDADES DEL PROYECTO

META DEL PROYECTO: Conservacion de la biodiversidad endémicay nativaen el Archipiélago de
Galapagos y preservacion de los procesos evolutivos naturales.

PROPOSITO DEL PROYECTO: Desarrollar un sistemaintegrado y permanente parael Control Total™ de
Especies Invasoras que permitala conservacion alargo plazo del Archipiélago de Gal apagos.

Resultado 1: Esta funcionando un sistema de inspeccion y cuarentena para Galdpagos con la total
participacion delasinstituciones localesy con procedimientosy técnicas de deteccién definidos.

37. Las actividades fortalecerian y pondrian en operacion el Sistema de Inspeccion y Cuarentena para
Galapagos (SICGAL). Los recursos de GEF desarrollaran los manual es de operacion especificos para los
procedimientos de cuarentena e inspeccion para los operadores del sistema en Galdpagos y |os capacitara en
métodos de deteccion pertinentes, mientras que los recursos del BID se usarén para mejorar y ampliar la
infraestructura de cuarentena e inspeccion (es decir, puntos de control) y asi incrementar la eficienciade la
deteccidn de especies extrafias. Los materiales seran actualizados periddicamente conforme se cuente con los
resultados de la investigacion, monitoreo y actividades piloto de control, con lo cual se enfocarian las
acciones en las especies que presentan el riesgo méas alto paralabiodiversidad. Los recursos de GEF se
usaran también para preparar un protocolo 6ptimo de transporte interno que reduzca las tasas de dispersion
dentro del archipiélago, y parafinanciar talleres periddicos con las diferentes instituciones involucradas en
SICGAL, asegurando la comunicacion uniforme de los Ultimos resultados, evaluaciones, estrategiasy
circulacion de nuevos procedimientos de SICGAL a partir de mecanismos de manejo adaptables'®. Se
proporcionaran talleres programados regularmente para |l os inspectores de SICGAL, con recursos de GEF.
Lostalleres estarén dirigidos a actualizar alos inspectores en | as técnicas mas recientes, resultados de
andlisis de riesgos y evaluaciones del trabajo anterior, asi como aayudar aformar un fuerte espiritu de
grupo. Losrecursos de UNF, GdE y GEF se usaran para monitorear sistematicamente las areas con un
riesgo mas ato de introduccidn, tales como puertos, aeropuertos y zonas agricolas, complementando el
monitoreo bioldgico general de base. Para complementar € monitoreo de alto riesgo, GEF también apoyara
el trabgjo de andlisis de riesgos disefiado para identificar cudles son las especies con més posibilidades de ser
introducidas considerando los model os de embarque actuales y proyectados desde €l continente y entre las
islas. Estetrabajo, en coordinacion con la actividad especifica 2.3.5, asegurara una mejor preparacion de las
autoridades de Galapagos para mangjar las nuevas introducciones. Las nuevas introducciones seran también
detectadas através del sistema de vigilancia de la comunidad que se establecera bajo € resultado 5. Cuando
sea posible, ellas seran erradicadas por un grupo de respuesta répida ala emergencia que se estableceray
sera capacitado con recursos de GEF y UNF. Se disefiara un mecanismo para recuperacion de costos de los
servicios de cuarentena e inspeccion, a ser financiado por € BID, como un complemento directo alas
estipulaciones de la LEG para cubrir los gastos corrientes de SICGAL.

Actividadesy Tareas Especificas

1.1 Implementar un sistema de monitoreo para detectar nuevas especies invasor as en las areas mas
probables de introduccion, que complemente € sistema de monitor eo biolégico general establecido
atravésdel proyecto mediano de GEF
1.11  Capacitar a equipo de monitoreo, incluyendo asistentes de campo, y persona de SPNG y EECD,
en coordinacion con la actividad 5.2

1.1.2 Llevar acabo andlisis de riesgo paraidentificar alas especies que constituyen una amenaza
reconocida ala biodiversidad de Galgpagos y que pueden ser introducidas a través de los
mecani smos existentes, en coordinacion con la actividad especifica2.3.5

1.1.3  Establecer una metodologia de monitoreo sistematico.

1.1.4 Llevar acabo actividades de monitoreo, incluyendo eval uaciones periodicas de efectividad.

115 Implementar cambios ala metodologia de monitoreo, de acuerdo alos resultados de las

evaluaciones.

1.1.6  Construir € laboratorio de patologiay entomologia.

> De acuerdo ala definicion en el Art. 73 de la LEG, éstaincluye elementos de prevencion, deteccion y
erradicacion, asi como educacion.
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1.2 Establecer un equipo derespuesta rapida en emergencias, en coordinacion con la actividad 5.2
(destructor es de malezas).
1.2.1 Desarrollar y capacitar aun equipo de respuesta rapida en emergencias (ERRE) en coordinacion
con &l SPNG, SICGAL y EICD, incluyendo € protocolo para convocar al equipo.
1.2.2  Producir e manual de capacitacion y procedimientos parael ERRE
1.2.3 Identificar los mecanismos de financiamiento parael ERRE
1.2.4  Evauar las operaciones del ERRE y hacer |as modificaciones necesarias que se requieran.

1.3 Desarrollar y actualizar € manual de procedimientos para el sistema de cuarentena e inspeccion,

el cual tomar & en cuenta el movimiento de bienes del continente, entreislasy dentro delasidas.

1.3.1 Anadlizar lasevauaciones del sistema de cuarentena e inspeccion con el propésito de poner de
relieve las deficiencias, en coordinacion con las tareas especificas 1.1.2, 1.1.4, 1.2.4 y 1.5.4.

1.3.2 Producir y actualizar en una base anual, € manual de procedimientos de cuarentena e inspeccion
paralas operaciones y andlisis de riesgos, incluyendo los manuales para laimportacion de plantas y
animalesy listas revisadas de productos permitidos.

1.3.3 Actudizar alosinspectores de SICGAL sobre los cambios alos manuales de procedimientos
durante sus talleres regulares de capacitacion (tarea especifica 1.6.3)

1.4 Construir lainfraestructura necesaria paraimplementar € sistema de cuar entena e inspeccion —

SICGAL (puntos de control, deteccidn, oficinasy otros).

1.5 Adquirir los sistemas de comunicacién y computacion, equipo necesario para la exitosa

implementacion de SICGAL.

151 Establecer las necesidades de comunicacion entre las oficinas de campo, oficinas principales,
SICGAL, SPNGy EICD.

15.2 Instalar lared de comunicaciones

153 Crear un sitio web para facilitar las comunicaciones dentro de Galdpagos e internaciona mente

154 Evauar laefectividad delared de comunicacion y llevar a cabo |as modificaciones recomendadas.

1.6 Desarrollar eimplementar un programa de capacitacion para losinspectoresy técnicos de

SICGAL.

1.6.1 Publicar los manuales de capacitacion sobre la cuarentena.

1.6.2 Identificar las necesidades criticas de capacitacion durante € curso de cada afio de operaciones

1.6.3 Llevar acabo sesiones anuales de capacitacion, en coordinacién con 1.3.3

1.6.4 Redizar taleres deinformacion paralas instituciones que participan en SICGAL.

1.7 Mantener talleresy seminarios de planificacion y coordinacién para lasinstituciones que

participan en SICGAL.

1.8 Desarrollar un sistema Optimo de transporteinterno parala carga (incluyendo registros de

embarque).

1.8.1 Llevar acabo unandlisis de los model os actuales de embarque en términos de la posibilidad de
introducir y propagar las especies extrafias ay dentro de Galdpagos. Proponer un sistema revisado
para consideracion por parte del INGALA.

1.8.2 Presentar los resultados del andlisisaINGALA, promoviendo su adopcién formal.

1.8.3 Desarrollar opciones de recuperacion de costos para SICGAL — presentar las opciones alas
respectivas autoridades para su consideracion y eventual aplicacion.

Resultado 2: Se han establecido mecanismos adaptables de mangjo para desarrollar y actualizar un
programa de control dela bic-invasién, que sea cientificamente valido, bien programado y efectivo
frente a su costo.

38. Se introducira un conjunto de herramientas de manejo adaptable para asegurar que los esfuerzos
para controlar la amenaza permanente de la bio-invasion sean efectivos en cuanto a su costo, ecol 6gicamente
apropiados y permanentemente actualizados, conforme se disponga de nuevainformacion y técnicas. Esto
incluird model os de prescripcion y prediccion para establecer prioridades y seleccionar |as intervenciones
més apropiadas y efectivas con relacion a su costo de una variedad de opciones de manejo de la bio-
invasién. Estos modelos seran desarrollados con recursos de GEF, se basaran en la evaluacion y correlacion
de un amplio rango de informacion incluyendo la contextualizacion de los métodos y experiencias existentes
alrededor del mundo, de los informes de monitoreo bioldgico y de los resultados del componente de
demostracién. Ellos también se basaran en un programa de investigacion experimental bien estructurado a
ser preparado con recursos de GEF para cubrir |as brechas criticas en el conocimiento cientifico requerido
paratratar los desafios de mangjo de especiesinvasoras. Estos desafios incluyen: 1) Desarrollar métodos de
control y erradicacion para aquellas especies que no son invasores agresivos en otros sitios; para aguellos
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gue son agresivos en otros sitios pero para los cuales no existen métodos o no estan disponibles alas escalas
requeridas; y para aquellas especies para las cual es existen métodos en otras partes del mundo pero que
podrian existir aternativas potencialmente més efectivas en las Galdpagos; 2) Evaluar € efecto de las
especies invasoras recientemente introducidas sobre un rango de especies endémicasy de ali, determinar los
riesgosy prioridades; 3) Confirmar larelacién causal en ambientes ecol 6gicos complejos que no ocurre en
otros sitios; 4) Determinar laforma en que se introducen las especies foraneas y de ali desarrollar mejores
medidas de deteccion y prevencién para reducir € nimero de sus colonias; y 5) Desarrollar métodos de
restauracion paralos hébitats siguiendo e control exitoso de invasores. En el Anexo D se proporcionan mas
detalles de estos desafios y gemplos de las especies que serén €l objetivo de lainvestigacion.

39. Se usaran recursos de GEF para disefiar este programa de investigacion experimental y para
financiar lafaseinicia delaimplementacion, lacua incluirainfraestructura, equipo, personal y operaciones.
LaFCD cofinanciara € programa contribuyendo con mas de $1.000.000 en financiamiento directo durante
lavida del proyecto. Losfondos de GEF también se usaran para establecer un programa de intercambio
cientifico con € fin de obtener la colaboracion de expertos internacionales en estainvestigacion. Los
recursos de la FCD se usaran para proporcionar € personal, operacionesy equipo adicionales que requiere
dicho programa de investigacion. Se espera que lainvestigacion de larestauracion de hébitats sensible serd
financiada a través de WWF. El WWF ha comunicado recientemente su compromiso de expandir €l apoyo a
la conservacion de Galapagos y las conclusiones recientes de su taller sobre biodiversidad de 1999 pusieron
de manifiesto €l control de las especies introducidas y la prioridad de la conservacion de la biodiversidad
terrestre. Estos esfuerzos contribuiran a desarrollo de modelos de prediccion y prescripcion, como lo hard
también lalinea de base del monitoreo bioldgico financiado en parte através del proyecto de tamafio
mediano de GEF. LaFCD proporcionara los fondos para extender este monitoreo mas ala de laduracion
ddl proyecto de tamafio medio. Los recursos de GEF estableceran una recoleccién y base de datos completa
de las especies invasoras existentes con € fin de mejorar laidentificacion de dichas especies en el campo y
mejorar, de este modo, |as capacidades de deteccidn tempranay paraincrementar la informacion sobre los
riesgos, asi como afinar los model os de prediccion y prescripcion. Se realizaran periédicamente talleres de
planificacién, a ser financiados con dineros de GEF, durante la vida del proyecto para desarrollar
progresivamente, y costear completamente, un Plan de Control de la Bio-invasion en Galdpagos, utilizando
estos instrumentos de fijacion de prioridades. Esto incorporara los adelantos alcanzados a través del
programa de investigacion, proyectos piloto e informacion al piblico, iniciado en €l Resultado 5. Los
fondos GEF apoyaran € establecimiento de un Grupo de Asesoria Técnica que proporcionara asistenciay
guiaglobales anivel del proyecto, pero también estara disponible para asesorar a MA sobre asuntos de
desarrollo de politicas (ver € borrador ToR, Anexo J-1). El subcontrato parala Estacién Experimental
Charles Darwin (Anexo I) incluye unalista detallada de |os documentos a entregar para una gran parte del
resultado 2.

Actividadesy Tareas Especificas

Disefiar la primera fase de un programa per manente de investigacion dirigido a cuantificar y
prevenir los efectos negativos de las especies invasor as sobre las especies nativas a través de la
creacion de modelos predecibles de invasion y modelos preceptivos para la seleccién de
metodologias de control o erradicacion.

211  Seeccionar las especiesy sitios objetivo parala primerafase del programa de investigacion con
base en e conocimiento existente y en datos de monitoreo pasado.

2.1.2  Reunir lainformacion existente sobre model os preceptivos de invasion de las especies foraneas
objetivo y sobre modelos y estrategias preceptivos para las précticas de mangjo, incluyendo los
meétodos de priorizacion.

2.1.3  Reunir lainformacion existente relacionada con la ecologia de | as especies foraneas objetivo,
incluyendo su comportamiento en ambientes insulares.

214  Establecer un marco de experimentacion para el programa de investigacion de las especies
invasoras para asegurar que los resultados sean aplicables alos objetivos del proyecto.

2.1.5  Producir un plan de trabajo detallado parala primerafase del programa de investigacion.

2.2 Implementar la primerafase del programa permanente de investigacion de las especiesinvasoras

descrito en laactividad 2.1

221 Llevar acabo unainvestigacion sobre las caracteristicas en €l campo de las especies extrafias
objetivo en Galapagos para desarrollar model os preceptivos de invasion y para proporcionar la
informacion necesaria para desarrollar técnicas de control y erradicacion.

2.2.2  Disefiar modelos preceptivos de invasion para las especies extrafias objetivo, tomando en
consideracion la variedad de mecanismos de propagacion que estan posiblemente involucrados.
Cuando seafactible, referirse alos resultados de | os proyectos de demostracion que constan en €
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2.2.8

229
2.2.10

2211

2212
2.2.13

2214

resultado 3 para tener informacion adicional sobre e comportamiento de las especies objetivo en €
campo.

Adaptar las estrategias existentes o desarrollar nuevas estrategias de manejo para las condiciones de
Galapagosy paralas especies objetivo.

Ensayar en e campo, evaluar y refinar los model og/estrategias.

Evduar la efectividad global del programade investigacion y refinarlo de acuerdo aello.
Desarrollar un plan de investigacion alargo plazo, basado en prioridades de investigacion y sobre
las capacidades financieras del Fondo de Fideicomiso (Resultado 4).

Crear una coleccion y base de datos de las especies invasor as existentes y potenciales
(incluyendo patogenos, plantas e invertebrados). Completar la coleccion de especies nativasy
extender € conocimiento de la distribucién de las especies con € fin de mgorar € sistema de
monitor eo, permitiendo la identificacion en un contexto de campo y luego proporcionar la
informacion pertinente.

Redisefiar la base de datos actual paraincrementar el acceso y cumplir las metas/requisitos del
proyecto, tomando en cuenta la diversidad de los grupos de usuarios actualesy futuros (por
gemplo, EECD, SPNG, SICGAL, INGALA, MAG).

Disefiar |a estrategia de recoleccion de datos para plantas, invertebrados y patdgenos en
coordinacion con SICGAL, el SPNG, y otras ingtituciones interesadas.

Expandir el conocimiento actual sobre la distribucion de las especies.

Establecer |os nexos de intercambio de datos formales con agencias e ingtituciones internacionales
paraincrementar y facilitar el acceso alainformacion.

Hacer un inventario de |as especies que tienen posibilidades de ser introducidas a Galdpagos e
incluirlas en la base de datos.

Expandir la coleccion actual del museo.

Capacitar a personal del SPNG, EECD, MAG y SICGAL en € uso de la base de datos y coleccion
del museo.

Diseflar un medio para mantener y expandir las colecciones luego de laterminacion del proyecto.

2.3 Llevar acabo unainvestigacion basica sobrelarestauracion del habitat y recuperacion delas
especies amenazadas.

231

232

233

234

235

2.36

2.3.7

2.38
239

2.3.10
2311
2312

Inventariar y priorizar los habitats y especies que presentan una necesidad més critica de
actividades de restauracion, coordinando esfuerzos con los proyectos de UNF y con las prioridades
establecidas en € taller de biodiversidad de 1999 de CDF-WWF, y considerando los resultados de
laactividad 2.1

Disefiar estrategias de restauracion para los habitats y especies, basadas en |as lecciones aprendidas
de la experienciainternacional y local.

Establecer programas de restauracion amediano y largo plazo y priorizar proyectos de restauracion,
en coordinacion con la actividad 2.8

Llevar acabo investigacion y programas iniciales de restauracion.

Publicar los resultados y compartir las metodologias con la comunidad internacional.

Desarrollar metodologias de control y erradicacién de las especies que actualmente no
cuentan con un control efectivo y metodologias de erradicacion.

Inventariar |as especies objetivo paralas cuales se van a desarrollar métodos de control y
erradicacion.

Desarrollar un compendio de informacion sobre los métodos de control y erradicacion existentes y
previstos para las especies objetivo en 2.5.1

Disefiar un programa para preparar nuevas metodol ogias a ser aplicadas en Galdpagos.

Crear un foro de discusion sobre los métodos no tradicional es tales como inmuno-esterilizacion,
bio-control y otros.

Llevar acabo € programa de desarrollo de metodologias.

Evaluar e progreso del programay modificarlo en conformidad.

Publicar y compartir los resultados con la comunidad internacional.

2.4 Establecer un programa de inter cambio de cientificos para apoyar € desarrollo de nuevos
métodos de contral y erradicacion.

241

242

Crear y mangjar un sitio en internet dedicado a programa de investigacion en un esfuerzo para
informar a mayor ndmero de cientificos fuera de Gal épagos sobre € progreso, desafios y planes.
Identificar las brechas de conocimiento y periciasy publicarlas en € sitio web, incorporando las
necesidades a corto y mediano plazo dentro del plan de trabgjo anua de laEECD, y coordinar con
laEECD las visitas d programa para promover la participacion de los cientificos sobre asuntos
directamente relacionados con €l programa.
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2.4.3 Fortalecer los convenios interinstitucional es existentes (en Ecuador y otros sitios) y otros esfuerzos
internacionales tales como e Programa Mundial de Especies Invasoras, facilitando asi €
intercambio de cientificos y la capacitacion de estudiantes.

2.4.4  Proporcionar alos cientificos con base en Galgpagos la oportunidad de trabajar junto a contrapartes
en ecosistemas insulares similares durante visitas de campo de corto y mediano plazo.

2.5 Desarrollar un plan total de control y los planes detallados conexos par a su implementacion.

251  Establecer un foro multi-sectoria incluyendo aINGALA, SPNG, EECD, MAG, SICGAL vy las
municipalidades para asegurar |a participacion de las agencias gecutoras en la formulacion del plan
total de control.

25.2  Sintetizar, regularmente, los resultados de la investigacion ecol dgica sobre | as especies
introducidas, los adel antos en |os métodos de control y erradicacién, incluyendo |os costos
involucrados en las varias opciones de mangjo y lainformacion obtenida de los proyectos de
demostraciédn, cuando esté disponible.

25.3 Deacuerdo con los resultados de la actividad 2.8, y con la participacion del foro descrito en latarea
2.7.1, producir € plan de control total para Galapagos, € cual proporcionara los lineamientos de
guia para una planificacion mas detallada para | as instituciones participantes de Gal 4pagos.

254  Fecilitar laadopcién del plan de control total por parte del INGALA.

Desarrollar una metodologia para establecer prioridades como parte del plan de control
total, que conduzca a unafijacién prioritaria de las acciones de mang oy trabajo de
investigacion.

2.5.4.1 Revisar las metodologias de priorizacion existentes en otras partes del mundo, y con base en los
resultados, desarrollar, ensayar y refinar las metodol ogias que respondan especificamente alas
condiciones de Galdpagos.

255 Consultar con e foro descrito en latarea 2.7.1 sobre los factores adicional es que pueden ser
tomados en consideracion para desarrollar un sistema de priorizacion.

256 Disefiar un sistema de priorizacion tanto paralos programas dirigidos alos sitios y a las especies,
basado en las medidas de urgencia, factibilidad, efectividad frente a costo y otros indicadores
claves.

2.5.7 Evauar y hacer las modificaciones como parte de un proceso iterativo global.

2.6 Establecer un grupo de asesoria técnica internacional para €l sistema total de control de las

especiesinvasor as

2.6.1 Identificar las especiaidades claves requeridas para el GAT.

2.6.2  Définir lostérminos de referencia paralos miembros del GAT junto con los procedimientos
operativos, en coordinacién con € actual grupo asesor de la UNF.

2.6.3 Invitar aparticipar alos posibles miembros del GAT.

2.6.4  Establecer un sistema de comunicaciones electronicas para facilitar las comunicaciones.

26.5 Evauar la€fectividad del GAT y modificar su naturaleza, seglin sea necesario.

Resultado 3: Seimplementa una serie de proyectos piloto de erradicacion, control y mitigacion para
resolver los dilemas de manejo de las especiesinvasor as, fortalecer la capacidad operativay técnica de
las partesresponsables del control delas especiesinvasorasy eliminar las poblaciones criticas.

40. Una serie de proyectos piloto ensayaran la efectividad de las diferentes combinaciones de opciones
de manejo, proporcionando un cuerpo de informacion esencia pararesolver los desafios del mangjo de las
especies invasoras y contribuir al disefio y gecucién de unaintervencion alargo plazo, que sea efectiva con
relacién a su costo, y técnicamente factible en todo el Archipiélago de Gal4pagos™®. Estos proyectos también
elevaran las capacidades técnicay operativa de las principales instituciones responsables del control de las
especies invasoras, contribuyendo también a aprendizaje institucional y fortalecimiento de los esfuerzos
iniciales de control. Ellos adoptaran solidos procedimientos de replicacion y control que midan con
precision larespuesta del organismo o sistema endémico objetivo, y que han sido seleccionados para
proteger las especies y habitats en mayor peligro y resolver los dilemas de manejo de la bio-invasion mas
apremiante. A continuacion se resume brevemente los varios proyectos'’. En el Anexo D se proporcionan

16 Estos difieren de lainvestigacion objetivo en el resultado 2, pues ellos enfocardn en invasores agresivos
conocidos para los cuales existen métodos pero que requieren de ensayo a escalas de campo y bajo diferentes
condiciones, para planificar y conocer € costo de la aplicacion extendida. Lainvestigacion, en contraste,
sera de una naturaleza mas experimenta y auna diferente escala. Ademés, se centrard en medir la amenaza
de invasores potenciaes, y desarrollar medidas para aquell os invasores conocidos que actualmente no tienen
meétodos de control apropiados. Estas acciones apoyaran la conservacion alargo plazo.

" Estas iniciativas serén ejecutadas en consulta con expertos en manejo de medio ambientes de otrasislas
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mayores detalles sobre este componente..

41. Un grupo de proyectos piloto, a ser financiados en gran parte por la UNF, enfocara en los desafios
de mangjo del control y mitigacion.. Tres estarén dirigidos a control de las ratas negras introducidas bajo
diferentes condicionesy localizaciones: 1) en laislalsabela, donde las ratas negras amenazan alos pinzones
del manglar que se encuentran en riesgo, se mediran los impactos y se determinaran los niveles dptimos de
control paraincrementar € éxito reproductivo de estas aves; 2) en lasidas Santa Cruz, Floreanay San
Cristobal, donde ellas amenazan el petrel de Galdpagos, se identificara laintensidad dptima de las medidas
de control; 3) en laisla Pinzon, donde se piensa que este invasor es responsable del bajo nimero de tortugas,
los estudios determinaran su relativo impacto comparado con el halcon de Galdpagos, y se aplicaran las
medidas de control y mitigacién que se requieran subsecuentemente. Dos proyectos piloto adicionales en
este grupo estaran dirigidos amitigar el impacto que causan los cerdos en las proporciones de reunién de
tortugas verdes del mar Pacifico y las especies de tortugas gigantes en € Sur de Isabela. Estos ensayaran
combinaciones de mecanismos de control y mitigacion para determinar los medios mas eficientes con
relacion a su costo para proteger a estas especies™. Los recursos de UNF y GEF financiaran un proyecto
piloto que combine los elementos de control con erradicacion mediante la reduccion de las masas de alta
densidad de quinina en Santa Cruz para prevenir que se esparzan aotrasisasy paradeterminar la
factibilidad de la erradicacion total.

42. Un segundo grupo de proyectos piloto financiados a través de UNF estara dirigido a superar los
desafios de la erradicacion de poblaciones invasoras de animales a pequefia escala eincluira: 1) la
erradicacion de la poblacion recientemente establecida de anis de pico liso en laisla Fernandinay ensayara
un equipo de respuesta rapida utilizando tecnologia avanzada (GPS, GIS); 2) la erradicacion de solamente
tres poblaciones de palomas de roca en Galdpagos para remover esta amenaza completamente y para
demostrar como tratar |as especies invasoras intimamente asociadas con la actividad y asentamientos
humanos; 3) la erradicacion de gatos salvajes™ en laisla de Baltra utilizando medidas de control probadas en
otras partes del mundo y mejorandolas para planificar y gjecutar programas de erradicacion de gatos a una
escala mayor en otrasidas; 4) laerradicacion de ratas negras de losislotes arededor de laisla Santiago para
ensayar |os métodos de erradicacion en islas pequefias y proporcionar un habitat libre de invasores parala
reintroduccion de la rata de campo de Santiago que se encuentra en peligro, con € fin de mantener las
poblaciones hasta que se complete unatotal restauracion ecol égica de Santiago; 5) erradicacion de la
hormiga roja de laisla Marchena, donde fue introducida hace varios afios, parareplicar y ensayar las
lecciones aprendidas de una campafia de erradicacion anterior de la hormiga roja en éreas mucho més
pequefias en laisla Santa F€; 6) erradicacion de las poblaciones de la pequefia mosca negraen lalda San
Cristobal para proteger alas especies endémicas de agua dulce y desarrollar nuevas tecnol ogias/métodos
paratratar alos invertebrados.

43. Los recursos de GEF y FCD financiaran un grupo de proyectos piloto que estaran dirigidos a una
amplia erradicacion de especies de plantas del archipiélago, que tienen distribuciones limitadas, pararetirar
esta amenaza y medir la efectividad con relacion a costo alargo plazo de la erradicacion mientras las
poblaciones son todavia bajas. Se han seleccionado especies de plantas con poblaciones bajas d momento,
pero conocidas como especi es invasoras serias en otras partes del mundo, y que constituyen un riesgo para
las Galapagos, utilizando criterios que incluyen: - tamafio de la poblacién, tendencias invasoras conocidas,
disponibilidad de técnicas de erradicacion, importancia para | as poblaciones humanas. Ellas también serén
usadas para un grupo de proyectos dirigidos a la erradicacion de pequefias poblaciones de especies de
plantas con amplia distribucion, removiendo progresivamente la amenazay previniendo que extiendan sus
areas geogréficas bien definidas (islasindividuales) y, a mismo tiempo, estudiando |os costos para una

pequefias (es decir, Nueva Zelanday Mauritius), que han participado en el trabgjo de manejo de especies
invasoras.

18 En vistade lo remoto del sitio, el SPNG es fuertemente presionado para mantener controles intensivos.
Las intervenciones combinaran actividades no intensivas de control de la poblacion de cerdos durante la
estacion de anidacion, con larelocalizacion de huevos en éreas resguardadas. L os resultados seran
comparados con |as tasas de éxito en laincubacion en éreas que no cuenten con € control de cerdos, y se
replicaran las medidas que tengan éxito.

19'|_as poblaciones de ratas negras serdn monitoreadas para detectar cualquier incremento subsiguiente ala
remocion de gatos y, Si es necesario, se aplicaran medidas de control apropiadas para limitar 10s impactos.
En forma similar, el monitoreo en los islotes cercanos a Santiago medira cualquier recolonizacion de las
ratas negras y se aplicaran medidas de control oportunas, segin sea necesario.
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erradicacion total de poblaciones mayores. Se seleccionaron hasta 5 poblaciones de plantas® conocidas
como invasoras agresivas en Galdpagos, pero que tienen pequefias poblaciones erradicables en variasidas,
incluyendo e Rubus niveus en Isabela, que amenaza en convertirse en un serio problema, como lo esen
otrasidas ddl archipiélago. Se seleccionaran 25 especies adicionales para erradicacion durante €l segundo
afo del proyecto (luego de un trabajo de inventario més amplio).

44, Finalmente, un proyecto piloto grande e intensivo en recursos, financiado por GEF, GAE y FCD,
estara dirigido a problema de la erradicacion de las grandes poblaciones. Este removerd la amenazade las
especies invasoras mas criticas en €l archipiélago y establecera la capacidad técnica, operativay de mangjo
para planificar e implementar campafias en esta escalal® . Erradicarala poblacion de 100.000 fuertes cabras
salvajes (Capra hircus) en el norte delaldalsabelay, junto con las comunidades locales, disefiarala
subsiguiente erradicacion de la poblacion mucho més pequefia en lamitad sur de laisla™. Estaisla
representa mas de la mitad de la masa de tierratotal del archipiélago y tiene mas especies endémicas que
cualquieradelas otrasidas, y representa a 66% de los vertebrados endémicos y 40% de las plantas
vasculares endémicas. Lapresion de las cabras que pacen en la mitad norte esta afectando seriamente a estas
plantasy los herbivoros que dependen de ellas para su alimentacion o por sombray agua, incluyendo alas
tortugas gigantes Gal §pagos que constituyen aproximadamente la mitad de |a poblacion total restante de esta
especie Unicaen € mundo. Las evauaciones realizadas por expertos internacional es sobre control y
erradicacion de invasiones indican que la erradicacion en e norte de | sabela es factible si se garantizan los
suficientes niveles de recursos. El control de lareintroduccion seria efectivo frente a su costo debido ala
separacion natural que proporciona el Istmo de Perry, € cual es un componente crucia de la estrategia para
prevenir los movimientos de cabras desde el sur de Isabela hacia el norte.??. Adicionalmente, las semillas de
plantas nativas son todavia suficientemente abundantes para recubrir naturalmente € espacio luego de la
erradicacion.

45, Respaldado formamente por expertos en control de ungulados salvajesy bagjo e escrutinio de
organizaciones internacionales de conservacion, €l Proyecto Isabela sera el primero de su especiey
proporcionara lecciones inval orables para la erradicacion de cabras en grandes islas a través del mundo.
Requerira de la adaptacion de tecnol ogias probadas en otras partes del mundo (es decir, la técnica de cabra
Judas, caza apoyada por helicopteros), ajustandose a las escalas y condiciones ambientales en las Gal apagos.
También requerira de una capacitacion extensiva, el uso de tecnologias avanzadas tales como radio-
telemetria, sistemas de informacion de posicionamiento global e informacion geograficay € establecimiento
de un programa de capacitacion de perros de caza para apoyar las operaciones de campo. El proyecto
incluira una campafia para impartir conocimiento sobre la necesidad de redlizar la erradicacion, dirigida alas
comunidades®, funcionarios que toman decisiones en el gobierno/sociedad civil, y grupos de defensa de los
animales.

Actividadesy Tareas Especificas

3.1 Erradicar las cabrasdel norte delalslalsabela como un proyecto de demostracion parala
erradicacion de las grandes poblaciones. Se erradicaran 100.000 cabras durante 5 afios en 3
etapas: una fase de eliminacion répida con caza aérea de alta precision, caza terrestrey
evaluacion. Se emprender an actividades de control de cabrasen € sur de | sabela para evitar
lareintroduccion al nortey parallegar alaerradicacion completa en e sur.

% Aristolochia odoratissima (Dutchman's pipe), Citharexylum gentryi, Dalechampia scandens (Enredadera
Choking), Eichhornia crassipes (Jacinto de Agua), Rubus adenotrichos (Mora), Rubus niveus (poblacion
solamente en Isabela).

2! |_as especies invasoras objetivo y lalocalizacion de la poblacion fueron seleccionados cuidadosamente
utilizando criterios que incluyeron: la posible degradacidn ecol dgica, importancia ecol6gica de lalocaidad,
posibilidad de recuperacion natural luego de la erradicacion, métodos de erradicacion probados, tamafio de
la poblacién de especies invasoras y jurisdiccion ingtituciona (ver € Anexo D).

22 E| Norte de Isabela esta aislado del Sur de laisla por un istmo volcanico, estrecho y &rido que impedira el
paso de las cabras. Se establecera un sistema de monitoreo para asegurar que ningin animal aislado pueda
cruzar esta barrera. Los controles reduciran gradualmente las poblaciones en €l sur de Isabela, lo que
permitira su subsiguiente erradicacion.

% |_os proponentes del proyecto han discutido la camparia con los participantes locales. Los siguientes
representantes de la poblacion de I sabela han sido contactados como parte de este esfuerzo de acercamiento
gue se encuentra en marcha (alcalde, capital del puerto, directores de escuela primariay secundaria,
representante politico, cazadores, representante de INGALA, personal de campo del SPNG/ EECD).
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311

312
3.13

3.14
3.15
3.16
3.17
3.18
3.19
3.1.10
3111
3112

Preparar |os trabajos de infraestructura requeridos para albergar alos contratistas de helicopteros.
Estos incluyen construccion de campo de base 'y linea de suministro de combustible a norte.
Establecer un equipo de 24 cazadores completamente capacitados.

Entrenar alos perros de salto aéreo (que saltan de los aviones para propositos de caceria) para que
estén preparados a comienzo de la campafia de caceria aérea

Llevar a cabo la blsqueda internacional del contratista de caceria aérea

Recibir y ubicar alos contratistas de caza aérea

Llevar acabo la caceria aérea desde e Istmo de Perry hasta el volcan Ecuador (2 helicopteros)
Establecer la zona de separacién en € Istmo de Perry

Caceriaterrestre con € apoyo de los perros de salto aéreo

Monitorear la zona de separacion del 1stmo de Perry

Redlizar € trabajo de cabra Judas a través del norte de Isabela

Monitorear la presencia de cabras restantes

Desarrollar un plan parala erradicacion de cabras en el sur de |sabela, en consulta con los
residentes del sur de Isabela.

3.2 Emprender una serie de proyectos demostr ativos para la erradicacion de especies especificas de

321

322

3.23

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

poblaciones a pequeia escala, seleccionadas para representar un rango de desafios asociados
con las necesidades de erradicacion en las Galapagos.

Reunir informacion sobre |os riesgos de posible invasién de hasta 30 especies de plantas
introducidas determinadas como objetivo, y vertebrados e invertebrados introducidos de acuerdo a
plan de UNF. Lainformacién identificaralos habitats mas susceptibles de invasion, € grado
documentado de invasiones en otras partes y 1os medios més probables de propagacion de cada
especie.

Confirmar la distribucion de plantas sefidl adas para erradicacion a través de inventarios extensivos
de campo de linea de base en coordinacion con otros esfuerzos de monitoreo (actividades 1.1, 5.2)
Establecer mecanismos para reducir/detener los medios a través de los cual es | as especies objetivo
tienen mas posibilidad de establecerse y propagarse, en coordinacion con el resultado 2 dela
actividad 5.2

Publicar lalista de especies objetivo y en coordinacion con las actividades 5.2, 5.3, 5.4, asegurar
que los residentes de Galapagos las conozcan y contribuyan a los esfuerzos de erradicacion.

Llevar a cabo proyectos demostrativos, incluyendo opciones de manejo tales como unaamplia
erradicacion de especies en € archipiélago con distribuciones limitadas y erradicacién de pequefias
poblaciones con amplias distribuciones (ver € Anexo D).

Mantener un taller paraevaluar € progreso - modificar los métodos del programa, recibir informes
de miembros de la comunidad y sus actitudes (conforme ala actividad 5.5)

Organizar dias de educacion comunitaria para fomentar €l apoyo de los residentes de Gal apagos, en
coordinacion con la actividad 5.3

3.3 Emprender una serie de proyectos de demastracion de control y mitigacion seleccionados de

331

332

3.33

3.34

3.35
3.3.6

3.3.7

forma que representen el rango de desafios asociados con las necesidades de control y
restauracion del habitat en las Galapagos.

Completar el mapeo de la distribucion actua de quininay de las especies objetivo bagjo € plan
UNF, incluyendo los hébitats todavia no colonizados pero susceptibles de colonizacion e identificar
los medios mas probables de propagacion.

Reunir lainformacion disponible sobre |os esfuerzos de control de las especies objetivo, incluyendo
€l posible uso de mecanismos de control biolGgico.

Llevar a cabo pruebas de campo de las varias técnicas de control / erradicacion, evauar €l
rendimiento, hacer las modificaciones necesarias, establecer |os métodos mas convenientes como
una funcion de lalocalizacion de las especies objetivo, densidades relativas y nivel de participacion
de la comunidad.

Priorizar |as areas con biodiversidad mas amenazaday aplicar las técnicas de control/erradicacion
més convenientes.

Monitorear los resultados, evaluar |as estrategias y modificar |as técnicas, de ser necesario.
Desarrollar un plan de manejo alargo plazo de las especies introducidas en consulta con la
comunidad, para asegurar su participacién cuando sea apropiado, e integrarlo en € proceso de
planificacion regiona en coordinacidn con laactividad 2.7

Conducir dias de campo para educacion regular.

3.4 Preparar y publicar una serie de guiasde " cdmo hacerlo", incluyendo el andlisis de los mejores

métodos y recomendaciones para la erradicacion y control de especies con € objetivo de
facilitar lareplicacién en otrasislas de Galapagosy en otras partes del mundo.
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3.4.1 Sintetizar los resultados de |os proyectos de control y erradicacién y presentarlo bajo € formato de
laguia"cémo hacerlo".

3.5 Determinar € costo total delas actividades de control y erradicacion de las especies invasor as
seleccionadas, basado en losresultados de | os proyectos de demostracion y evaluacion dela
efectividad con relacion al costo de los métodos para los cuales se ha probado la viabilidad
ecoldgicay técnica.

351 Llevar acabo andlisis econdmicos comparativos de varios métodos de control y erradicacion en
relacion con los objetivos y resultados.

3.5.2 Incorporar € cédculo del costo total paralas actividades de control y erradicacion dentro de la
metodologia de priorizacion desarrollada en la actividad 2.8.

3.6 Preparar unaestrategia paralareplicacion de los proyectos de demostracion como un
componente del plan contra las especiesinvasoras a ser desarrollado bajo el Resultado 2.

3.6.1 Encoordinacién con los resultados de la actividad 2.8, seleccionar |os proyectos prioritarios para
duplicacion.

3.6.2  Incorporar proyectos prioritarios en € plan total de control, segiin la actividad 2.7

3.6.3 Buscar d financiamiento de las respectivas instituciones de Galapagos, 0 de fuentes externas,
incluyendo los ingresos del Fondo de Fideicomiso (resultado 4).

Resultado 4: Se encuentra operando eficientemente un mecanismo financiero expandido, el cual
permite el financiamiento per manente de las actividades de control de las especiesinvasorasen las
Galapagos.

46. El proyecto crearia un mecanismo financiero permanente para proporcionar financiamiento estable
para mangjar las amenazas ambientales a archipiélago de Galdpagos. Se creara un fondo de donacién (a
continuacion denominado simplemente &l Fondo), cuyos réditos se usaran exclusivamente paramangar las
prioridades de conservacion identificadas en € Plan de Mangjo del Parque Nacional Galgpagos, en una
forma consistente con las estipul aciones especificas de la Ley Especia de las Galapagos. A mediano plazo,
las actividades del fondo serén enfocadas principal mente a tratar |la amenaza impuesta por |as especies
invasoras. En conformidad, el fondo proporcionard un financiamiento incremental para cubrir las camparias
de control de las especies introducidas del SPNG y FCD (de acuerdo a las responsabilidades que laLey
Especid y los convenios con el GdE les han impuesto). Sin embargo, € fondo sera disefiado de modo que
estas actividades puedan ser expandidas en el futuro, en € caso de que surjan amenazas de importancia
comparable contralabiodiversidad. Se tomaran todas |as precauciones para evitar € retiro de los
compromisos basicos, particularmente de aquellos apoyados por las tarifas que se pagan para €l ingreso a
parque.

47. Durante lafase de preparacion del proyecto se llevo a cabo una evaluacion independiente de las
opciones del fondo de donacion. Laevaluacién considerd varias opciones para € disefio del fondo durante
€l proceso de preparacion del proyecto, y en consulta con €l Gobierno del Ecuador. Las consideraciones
importantes incluyeron lanecesidad de 1] garantizar la seguridad de los activos; 2] asegurar que €l fondo
funcione fuera del control directo del Gobierno®; y 3] capitalizar en base ala existencia de la Fundacion
Cientifica Darwin (FCiD) y las estructuras administrativa y operativa creadas paraoperarla. Envistadelo
anterior, se convino en que la primer opcion es que la FCiD sea reestructurada para que pueda servir como
Fideicomisario del fondo en representacion del Gobierno del Ecuador®. En una comunicacion formal a
UNDP, la FCiD ha expresado su voluntad de explorar las opciones de reestructuracion para cumplir los
requisitos de GEF. Las contribuciones de GEF a caudal del fondo se realizarén bajo los términos del
Convenio Tripartito a ser negociado entre UNDP, € GdE y la FCiD, y que estipulara | as responsabilidades
del Fideicomisario paramanejar y administrar el fondo. Este acuerdo reducira el riesgo de incautacion de
los activos en €l caso de agun incumplimiento de pago de ladeuda del Gobierno. Para asegurar |os activos
contrainflacion y otras turbulencias financieras, ellos serdn mantenidos e invertidos en € exterior. [Este
arreglo también permitird que el fondo obtenga la experticia de inversion extranjeray, ademés, incrementara
€l atractivo de la oportunidad de inversion que € fondo ofrece a los donantes privados y publicos.] Los
activos serian mantenidos en un fideicomiso, y se mantendrian gerentes y auditores internacional mente
acreditados.

% | anecesidad de asegurar € interés de una mayoria no gubernamental en los Fondos para el Medio Ambiente fue una
recomendacion especifica de la Evaluacion de 1997 de GEF de los Fondos de Fideicomiso (ver € Parrafo #27 del
Informe Sumario].

% |_as otras opciones consideradas eval uadas son la creacion de un nuevo fondo de fideicomiso y la creacion de una
ventana en el Fondo Ambiental Nacional Ecuatoriano (FAN).
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48. Para asegurar que la FCiD desempefie ef ectiva e independientemente sus funciones como
Fideicomisario, y paraincrementar la propiedad naciona del Fondo, se formaria de gobierno de mayoria no
gubernamental, de acuerdo alas recomendaciones de GEF. La Juntaincluiria arepresentantes del Gobierno
del Ecuador (SPNG) y delaFCiD, y se elegiriaaindividuos de los sectores privado, sin fines de lucro y
donantes. Finalmente, se estableceria en e Ecuador una Unidad de Operaciones del Fondo, formada por un
Director Ejecutivo, Contador, Funcionario de Monitoreo y Asistente de Personal. Como el Fondo financiardq
las prioridades de conservacion convenidas y especificadas en el Plan de Mangjo de Galapagos y no es una
ventana de acceso abierto®, las responsabilidades y gastos administrativos de la Unidad de Operaciones
seran menores de lo que serian de otraforma. La Unidad de Operaciones tendra la responsabilidad de
mantener |as cuentas locales, mangjar los desembolsos, supervisar |as adquisiciones, monitorear las
intervenciones, incluyendo el uso de fondos, y preparar 1os informes para la Juntay paralos donantes
(Anexo F-2).

49, L as disposiciones propuestas incluyen un gran nimero de recomendaciones que surgen del estudio
de GEF sobre los fondos de fideicomiso (1997) segin se detallaen €l Anexo F. Estas incluyen 1) que las
acciones de conservacion sean manejables con los ingresos del fondo; 2) que haya buenas posibilidades de
cumplir las metas de donacién propuestas’’; 3) que un marco legal de apoyo esté en vigencia (Ecuador ya
tiene leyes que permiten que las organizaciones benéficas estén exentas del pago de impuestos); 4) que
instituciones legales y financieras acreditadas internacionalmente estén localizadas en Ecuador, y puedan
proporcionar un servicio independiente y de calidad; 5) que varias ONGs internacionalesy PNUD deseen'y
puedan servir en una capacidad de tutoras, conforme el mecanismo se vuelva operativo; 6) que los costos
administrativos sean menores a 20% del ingreso neto de los activos; y 7) que exista capacidad absorbente
paralas actividades de conservacion a ser financiadas.

50. La GEF proporcionarialos recursos (en un total de US$898.000) 1) para preparar los instrumentos
legales para e fondo, establecer las estructuras de gobierno y administrativa, crear la Unidad de
Operaciones, y desarrollar |os manuales de operacion y procedimientos de monitoreo y evaluacion; 2) para
cubrir una porcién de los costos administrativos en € pais, de la Unidad de Operaciones en € afio 4; y 3)
para las operaciones de obtencion de fondos. Se tomaran las debidas precauciones contra la frustracion de
los objetivos del fondo através del disefio de instrumentos legales, y estableciendo mecanismos conjuntos de
planificacién entre laFCiD, FCD y SPNG, paraoptimizar €l uso de fondo parala conservacion de la
biodiversidad. Como ultimo recurso, habria estipulaciones para que la GEF y otros donantes revoquen las
contribuciones d fondo. Los instrumentos legales serian estructurados de forma que se evite la asignacion
de las ganancias del fondo a aquellas actividades de base que son financiadas a través de los ingresos por las
tarifas de entrada a parque.

51. El proyecto buscaria capitalizar €l fondo con activos de por |o menos US$15 millones. Los
recursos de GEF se usarian para disefiar e implementar la primera mitad de una campafia de obtencién de
fondos de tres fases, usando la Red Darwin (Darwin Network)?. El cofinanciamiento para la Gltima mitad
de la campafia se obtendria durante la primerafase. La GEF proporcionaria US$5 millones en capital
financiero, a ser equiparados por US$2 por cada dolar asignado. Estos fondos son necesarios como capital
semilla paraincentivar a que otros donantes contribuyan. L os aportes de GEF dependerian de larealizacion
de las siguientes metas para € final del afio 3: 1) establecimiento de nuevos estatutos y estructuras de
gobernacion parala FCiD; 2) creacion de la Unidad de Operaciones; 3) generacion de fondos de
contrapartida de fuentes gjenas a GEF; y 4) formalizacion del convenio tripartito entre UNDP, GdE y FCiD
con relacion alos deberes y funciones del Fideicomisario®. Estas metas estarian sujetas ala autenticacion
independiente antes de que los recursos de GEF sean entregados & fondo. El financiamiento del Bloque B
apoyo € disefio de un estudio de factibilidad/planificacion parala obtencion de fondos. El informe indica
que las actividades de consecucion de fondos se emprenderian a través de una campafia de cuatro afios
conducida por laFCiD e involucrarian a una firma especialista contratada, y comenzarian inmediatamente

% Este fondo de fideicomiso cubriré las brechas de financiamiento de la FCD y del SPNG, como se explicaen el Anexo
F.
" Los proponentes del proyecto han contactado a personas privadas que estdn interesadas en la preservacion de
Ga dpagos para obtener su apoyo.
% |_as organizaciones de la Red Darwin tienen 10.000 miembrosy son independientes pero diadas cercanas
alaFCD. Estas organizaciones tienen su base en Estados Unidos de Norteamérica, Reino Unido y Suizay
proporcionan aproximadamente 0,2 millones anuales ala FCD. El Servicio del Parque Nacional Galdpagos
Eartici paen las actividades de la Red Darwin.

° El borrador del convenio ser4 compartido con la Secretaria de GEF para sus comentarios antes de su
finalizacion.
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después de la aprobacion del proyecto. La campafia consistiria de unafase inicial de planificacion y
organizacion durante la cua las oficinas existentes de obtencion de fondos serian fortalecidas y se reclutaria
aunared de voluntarios en areas de ata prosperidad en los Estados Unidos y Europa. Lafasede
planificacion seria seguida por una fase tranquila durante la cual se solicitarian donaciones especiales; estas
donaciones establecerian € ritmo de las futuras solicitudes. Finalmente, la fase pdblica de la campafia seria
lanzada durante un evento publico especial y se abordaria todos los principales distritos. Los fondos GEF
financiaran lamayor parte de las actividades de las fases de planificacion y descanso, incluyendo la
obtencién del cofinanciamiento (US$0,58M) para completar la campafia.

Actividadesy Tareas Especificas

4.1 Reestructurar la Fundacion Cientifica Darwin para que sirva como Fideicomisario del
M ecanismo Financiero para la accion permanente de control de las especiesinvasor as.

411 Establecer una nueva Junta de gobernacion de la FCiD.

41.2 Revisar los Estatutos de la FCiD.

4.1.3 Registrar los Estatutos revisados en laUS IRS y confirmar estado legal dela FCiD, 501(c)3.

414 Registrar laFCiD como una ONG en e Ecuador.

415 Seleccionar al Gerente de Activos.

416 Acordar unaestrategia de mango.

4.2 Mantener consultas con los principales participantes (Donantes, FCD, SPNG, GdE) para afinar la
nueva estructuray obtener un amplio apoyo para el fondo.

421 Llevar acabo unaserie de reuniones con los principal es participantes.

4.2.2  Incorporar sus opiniones en € proceso de reestructuracion.

4.3 Disefiar eimplementar una campafia intensiva de 4 afios como la primera etapa en la
capitalizacion del fondo.

43.1 Confirmar laestrategia de capitalizacion del fondo de fideicomiso desarrollada durante la fase de
preparacion del proyecto con los socios en la obtencidn de fondos (Amigos de Galdpagos, FCD,
Parque Nacional Galépagos, FCiD).

4.3.2  Establecer unared de obtencién de fondos dedicada a la capitalizacion del fondo de fideicomiso
dentro de lainfraestructura existente, con el apoyo de consegjo profesional, contratar personal,
capacitar alos voluntarios.

4.3.3 Llevar acabo lafase de preparacion, planificacion y organizacion de la campafia de obtencién de
fondos.

434 Llevar acabo lafase de descanso de la campafia, solicitando las principales contribuciones

435 Redizar lafase publicade la campafia.

4.4 Crear y apoyar las operaciones de una Unidad de Operaciones para manegjar y coordinar las
actividades del Fondo dentro del pais.

4.4.1  Definir laestructuray localizacion de la Unidad de Operaciones

44.2  Crear e Manual de Operaciones.

4.4.3  Crear laUnidad de Operaciones dentro del pais.

4.5 Realizar la evaluacion independiente dela estructura del fondo revisado para asegurar €l
cumplimiento con las mejor es practicasy normas inter nacionales.

45.1  Emprender laevauacion.

45.2 Modificar la estructura de acuerdo alos resultados de la evaluacion.

4.6 Negoaciar € convenio tripartito de donacién entre UNDP, € GAE y la FCiD querigeel mangoy
administracion delas contribuciones de GEF al fondo de donacién

4.7 Dedicar US$5 millones en capital semilla (GEF) en unarelacién de contrapartida US$1: 2.

4.8 Consolidar laslecciones aprendidasy preparar una actividad de obtencién de fondos de bajo
nivel, alargo plazoy permanente, para una capitalizacion méas gradual del fondo expandido

4.8.1 Incorporar las lecciones aprendidas en las operaciones de laFCiD.

4.8.2 Establecer una estrategia de obtencién de fondos de bajo nivel y alargo plazo.

Resultado 5: Sedesarrolla un programa de concientizacion y participacion para € control dela bio-
invasion.

52. L as capacidades existentes para camparfias de comunicacion y participacion publica seran
fortalecidas con fondos de GEF, UNF y WWF paraincluir especificamente | os problemas de bio-invasion y
aumentar el conocimiento de los residentes y turistas sobre € peligro que esto representay sobre las
acciones que ellos pueden seguir parareducirla. Los recursos del BID y FCD se usarian parafortalecer la
capacidad del SPNG y FCD para mantener camparias a mediano plazo y producir materiales didacticos para
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la participacion publica en los esfuerzos iniciales de prevencion. Se establecerd un foro permanente de
discusion con fondos de GEF y UNF, para grupos interesados cuya cooperacion es necesaria para €l control
delabio-invasion. Esto incluird a agricultores, minoristas de alimentos, laindustria del turismo, y los
ganaderos. El foro sera el medio através del cua los grupos de interés tendran la oportunidad de
comunicarse en un ambiente reglamentado, en un esfuerzo para clarificar |as perspectivas, intercambiar
informacion, revisar lasiniciativas politicas y resolver diferencias. Las reuniones del foro serén coordinadas
por un facilitador, a ser contratado por el SPNG. Los fondos de GEF ayudaran a establecer grupos de
vigilancia basados en la comunidad, |os mismos que apoyaran |os esfuerzos de monitoreo a través del
archipiélago parala deteccion de especies recientemente introducidas o las explosiones inesperadas de
poblacién de especies invasoras previamente introducidas. Ellos también financiaran € desarrollo y
aplicacion de métodos para evaluar la efectividad de las actividades de concientizacién y participacion en el
cambio de actitudes y comportamientos y en la reduccion de lallegada e instalacién de especies invasoras.

Actividadesy Tar eas Especificas

5.1 Establecer un foro de discusién para ayudar a limitar los posibles conflictos entre los grupos de
interésy promover y apoyar la participacién efectiva de los grupos involucrados en € control
delas especies introducidas.

5.1.1 Establecer y mantener foros de discusion entre los grupos interesados en las islas Santa Cruz, San
Cristoba e Isabela para el manejo de conflictosy parallevar a cabo las actividades de control de las
especies introducidas.

5.1.2 Disefiar y mangar un proceso formal que apoye laintegracién de discusiones de foro sobre las
especies introducidas dentro de las decisiones y actividades de control total de las especies
introducidas.

5.1.3 Formalizar convenios entre instituciones responsables del control y prevencidn de las especies
introducidas y agquellos grupos que participan en los foros de discusion, parafortalecer la
colaboracion paraladiseminacion de lainformacin, establecimiento de politicas y la bisqueda de
aternativas.

5.2 Establecer sistemas de monitoreo comunitario para promover la informacion y acciones por
parte de la comunidad contra nuevosinvasores o e incremento de las poblaciones existentes.

5.2.1  Crear procedimientos para apoyar € monitoreo, la deteccidn, la comunicacion y las acciones
realizadas por varios grupos pequefios/individuos y €l sector agricola en Galépagos, con base en la
capacitacion y extension y en los resultados de proyectos piloto realizados previamente.

5.2.2  Difundir los procedimientos alos grupos clave tales como guias naturalistas para €l monitoreo en
los sitios turisticos, y la comunidad en general para monitoreo en las areas urbanas y suburbanas.

5.23  Preparary distribuir materiales que ayuden aidentificar las pestes y transmitir os procedimientos
sobre laforma de reportar las observaciones.

5.2.4  Disefiar un sistema de incentivosy reglamento para fomentar la participacién del piblico en el
monitoreo e informacion sobre especies introducidas.

5.3 Desarrollar e implementar estrategias para llegar al publico y estrategias y campafas de
comunicacion para €l control total de las especiesinvasor as, que complementen los programas
existentes de conservacién de la biodiversidad e incluya informacion sobre los efectos
socioecondmicos de las especies invasor as sobre la poblacién residente, basadas en estudios de
€asos.

53.1 Planificar, llevar a cabo y evauar una campafia permanente de comunicacion sobre los
procedimientos de SICGAL para estimular la participacion del publico en los procedimientos de
cuarentena. Esto incluye la produccion de materiales impresos y audiovisuales, television y radio.

5.3.2  Educar ala comunidad de Galdpagos sobre las invasiones posibles y en proceso y llevar a cabo una
campafia permanente de comunicacion sobre |os efectos de | as especies introducidas en Gal apagos.

533 Llevar a cabo una campafia de comunicacion para estimular la participacion del publico en €
monitoreo de las especies introducidas.

534 Redlizar campafias de comunicacion sobre las especies introducidas dentro de los Centros de
Educacion Ambiental de EECD.

534 Desarollar y llevar a cabo campafias de comunicacion preventivas para evitar los conflictos que
podrian ocurrir con relacion a control y erradicacion de especies que actuamente estan siendo
explotadas por algunos sectores en Galdpagos.

5.4 Fortalecer la capacidad del SPNG y FCD para producir material didactico e implementar
campafias permanentes a mediano plazo para mantener los cambios conductuales en la
comunidad, obtenidos a través del proyecto.

54.1 Evauary validar la estrategia de comunicacion de la EICD y del SPNG para asegurar la continua
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participacién de la comunidad en €l control de las especies introducidas.

5.4.2 Redlizar taleres parala programacion de la comunicacion a corto plazo.

5.4.3 Participar en las oportunidades de capacitacion sobre comunicacion y educacion ambiental, manegjo
de conflictos socio-ambientales y asistir alas conferencias e intercambios profesionales.

5.4.4  Establecer unared profesional de apoyo internacional para € trabajo de participacién comunitaria
relacionado con el control de las especies introducidas.

5.4.5  Establecer nexos con organizaciones externas para obtener su apoyo para €l trabgjo de participacion
comunitaria relacionado con el control de especies introducidas.

54.6 Redlizar intercambios con otros departamentos de comunicacion del mundo que trabgjan en €
control de especies introducidas através de visitas, talleres y asistencia.

55 Emprender estudios socioecondmicos periodicos para monitorear las actitudes y practicas y
proporcionar datos para afinar las campafias de concientizacion y para planificar nuevos
programas de participacion social sobre el control de especiesintroducidas.

55.1 Disefiar y ensayar una metodol ogia de monitoreo para conocer la opinion publi ca sobre las especies
introducidas, control y prevenciony trabajo de restauracion Evaluarla periddicamente.

5.5.2  Monitorear las percepciones, actitudes y préacticas tanto publicas como institucionales, incluyendo a
turistas, huéspedes transelintes sobre |as actividades de control y prevencion.

5.5.3  Monitorear la participacion de grupos seleccionados para realizar € monitoreo, deteccion,
comunicacion y acciones de especies recientemente introducidas.

5.5.4  Monitorear las percepciones, actitudes y précticas del publico con relacion alas campafias de
control y erradicacion.

555 Llevar acabo unavaloracion econémicade lafuncion del ecosistema con relacion ala amenaza de
las especies introducidas con € fin de difundir los efectos socioecondmicos negativos que las
especies introducidas tendrian en Gal pagos.

Resultado 6: Se ha desarrollado una cubierta bio-invasion para la planificacién regional con un
conjunto de lineamientos de guia e instrumentos que aseguren que € desarrollo del sector incorpore
completamente e control de las especies invasor as.

53. Se desarrollara una cubierta de manejo de la bio-invasion con financiamiento de GEF y € BID,
AECI, PNUD, UNFPA y empresas privadas para proporcionar un complemento a los lineamientos de guia,
principiosy procedimientos para aquell os sectores cuyas actividades tienen mas posibilidad de contribuir &
establecimiento y propagacién de especies invasoras. Esto incluye alos sectores de infraestructura, agricola,
transporte y turismo, planificacion de poblados, migracion y manejo de desechos, con un enfoque especifico
en los sectores agricolay turistico. El respaldo legal paralasrevisiones|o proporcionala LEG. Los
lineamientos de guia formarian la base sobre lacua e INGALA, segin €l 6 delaLEG, y através de
proceso de planificacion regional, establecerialas politicas de desarrollo. De acuerdo con las nuevas
précticas de planificacién nacional, estos lineamientos de guia seran desarrollados a través de un proceso
participativo que involucre a todos | os participantes pertinentes. Esto sera seguido por unafase técnicaen la
cual especialistas contratados, trabagjando en conjunto con & INGALA, SPNG y EECD vy otras ingtituciones
de Galdpagos, desarrollaran alternativas politicas que serén afinadas luego de consultas plblicas e
incluyendo al foro publico creado bajo el Resultado 5. A continuacién estas politicas serian adoptadas y
aplicadas alos procesos de planificacién regional y local.

54, Se evaluaralaviabilidad ecolégica, econdmicay socia de las diferentes paliticas de mangjo
agricolay desarrollo para definir la estrategia més apropiada para € control de labio-invasion. Se disefiara
un conjunto de incentivos y multas para facilitar laimplementacion de la estrategia mas factible, incluyendo,
entre otras. €l fortalecimiento de los esgquemas de asistencia técnica; larevision de derechos de importacion
para permitir que los bienes producidos localmente puedan competir con los importados: reducciones de
derechos arancelarios para las tecnologias favorables a la biodiversidad: incentivos fiscal es para la compra
de bienes através de importadores certificados; esquemas de compra de tierray aumentos de los impuestos a
los terrenos y tierras inactivas. Una vez identificados, se implementaran los elementos prioritarios de la
estrategia, con financiamiento proveniente de otras fuentes, posiblemente con lainclusion de PL480 y/o
AECI, dependiendo de las decisiones de planificacion a mediano plazo hechas por estas agencias.

55. El sector turistico también recibira una atencién adiciona através de una evaluacion financiada por

UNDPYy BID en diferentes escenarios (basados |ocalmente, crucero, orientado ala naturaleza) para
determinar sus efectos sobre € control de la bio-invasion y asegurar que las acciones que se tomen para
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mejorar la competitividad®™ no incrementen d riesgo de bio-invasion. Se preparara un codigo de ética,
incluyendo la confianza en los alimentos producidos locamente y productos no perjudiciales a medio
ambiente, para operadores de turismo, y se movilizaran servicios de apoyo, recurriendo a recursos del sector
privado y através de un esquema de certificacion verde.

56. La cubierta de mangjo de la bio-invasién serd altamente efectiva con relacion a su costo pues
reorientara el gasto sectoria estimado en aproximadamente US$25 millones durante lavida del proyecto y
considerablemente amas largo plazo. Esta efectividad se veraincrementada més por las actividades
financiadas por € BID paramejorar la capacidad global del INGALA para planificar através de laprovision
de capacitacion especificay equipo actualizado. Los recursos de GEF facilitaran laimplementacion de la
cubiertade la bio-invasién mediante: (i) e disefio de un conjunto de lineamientos de guia de politicas para
sectores de mayor riesgo (agricultura, turismo, infraestructura, transporte y migracion) y €l apoyo ala
institucionalizacion de la planificacion ambiental dentro del INGALA vy otras instituciones publicas: (ii) €
disefio de un procedimiento de evaluacion de riesgo de la bio-invasion a ser aplicado durante la evaluacién
de los proyectos de desarrollo; (iii) € desarrollo de una estrategia agricola centrada en el control de especies
invasoras incluyendo un sistema de incentivos y mecanismos de sanciones; vy (iv) € fortalecimiento de la
Unidad de Galdpagos existente en €l Ministerio de Ambiente para asegurar que |os nuevos proyectos
relacionados con Galdpagos, a menudo negociados en Quito, sigan estos lineamientos de guia. La unidad
tendr& laresponsabilidad adicional de coordinar las intervenciones auspiciadas por |os donantes asociados.

Actividadesy Tareas Especificas

6.1 A través de mecanismos de planificacion participativa local, y en coordinacion con € proceso de
planificacion regional, desarrollar y formalizar los lineamientos de guia de politicas para los
sectores deinfraestructura, agricola, transporte, planificacion de poblados, manejo de
desechosy turismo, queincorporen € control total delos principiosrelativos a las especies
invasorasy mejoren las actividades de control.

6.1.1  Establecer mecanismos participativos de planificacion en coordinacion con lainiciativa de grupo de
discusion, en laactividad 5.1.

6.1.2 Llevar acabo taleresy reuniones de revision de politicas con los varios grupos de interés y
representantes de la comunidad

6.1.3 Desarrollar lacapacidad del INGALA paradefinir y evaluar las politicas por medio de laasistencia
técnicay capacitacion del personal.

6.1.4  Revisar las propuestas de politicas con € apoyo de expertos en politicas ambientales.

6.1.5 Resumir los resultados del proceso de planificacion participativay larevision de expertos.

6.1.6  Presentar las propuestas al consgjo del INGALA para su aprobacion.

6.2 En coordinacion con los procesos de planificacion regional, establecer un proceso de evaluacion
parala aprobacion de los proyectos de desarrollo en Galapagos que se base en los
lineamientos de guia de politicas prepar adas anteriormente y que deter mine su impacto
potencial con relacion a las especiesinvasorasy que asegure la incor poracion de medidas
especificas de mitigacion para prevenir laintroduccion y propagacion de especies no nativas.

6.2.1  Revisar los procedimientos administrativos del INGALA en vista de las regulaciones ambientales
especialesdelaLEG, laley del medio ambiente, y lalegislacion de Evaluacién del Impacto
Ambiental.

6.2.2 Desarrollar nuevos procedimientos que incorporarian los requisitos de laley de Evaluacion del
Impacto Ambiental (incluyendo evaluaciones del riesgo de bio-invasion) y lainclusion de los
lineamientos de guia de paliticas preparados bajo la actividad 6.1.

6.2.3  Presentar los procedimientos al INGALA, recibir sus comentarios, modificar y presentar laversion
final paralaadopcion formal.

6.2.4  Capacitar a persona del INGALA en laaplicacion de |os procedimientos e instrumentos de laley
de Evaluacion del Impacto Ambiental.

6.3 Evaluar los difer entes escenarios para expandir €l sector turistico con relacion al impacto sobrelas
especiesinvasorasy desarrollar un plan para € sector incorporando € manejo de especies
invasor as.

6.3.1 Incorporar € andlisis de los impactos de especies invasoras en € plan de competitividad de la
industriadel turismo de UNDP para Gal 4pagos.

% E| gobierno esta actualmente tratando de mejorar la competitividad de varios sectores en la provincia de
Galapagos.
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6.3.2 Identificar los escenarios de diversificacion/expansion de laindustria turistica en coordinacion con
las iniciativas gubernamental es.

6.3.3  Revisar los escenarios de diversificacion / expansion frente a posibles nexos para el establecimiento
y propagacion de especies introducidas.

6.3.4 Informar alos representantes gubernamental es sobre los resultados de la evaluacion.

6.4 Evaluar laviabilidad técnica, econémicay social del actual sector agricolay desarrollar una
nueva estrategia de manej o que controle las especies invasorasy promueve la autosuficiencia
delos productos agricolasy la conservacion dela floray fauna nativas.

6.4.1 Evaluar € sector agricola en Galdpagos, incluyendo unarevision de los potenciales de produccion
de lazona agricola, requisitos de inversidn, y variables de mercadeo y capacidad humana, con la
colaboracion de instituciones locales, SPNG, EECD, INGALA, MAG y representantes del sector
agricola.

6.4.2  Proponer unaestrategia paramangar €l sector agricola reduciendo el riesgo que representan las
especies introducidas e incrementando la autosuficiencia en Galdpagos, incluyendo varias opciones
parael uso delatierraen lazonaagricola.

6.5 Implementar acciones prioritarias de esta nueva estrategia de manejo agricola 'y movilizar
recur sos adicionales para su implementacion, de ser necesarios.

6.5.1  Presentar las acciones prioritarias a las instituciones pertinentes en Gal §pagos para establecer los
medios através de los cuales ellas pueden ser implementadas.

6.5.2 Involucrar ala comunidad de donantes internacionales (bilateral y multilateral) en la
implementacién de | os aspectos especificos de la estrategia agricola, asegurando que sus programas
reflejen estas recomendaciones.

6.5.3 Mantener informado al sector agricolay hacerlo participar en laimplementacion gradua dela
estrategia agricola..

6.6 Disefiar un sistema deincentivos, disuasivosy reglamentos para promover las meores précticas
entrelosresidentesy turistas, incor porando resultados de estudios de casos.

6.6.1 Llevar acabo un andlisis genera deincentivos, disuasivosy opciones reglamentarias en Galapagos.

6.6.2 Llevar acabo, dentro del contexto de los foros descritos en la actividad 5.1, discusiones sobre los
incentivos y disuasivos con varios sectores sociales de Galdpagos para determinar € acance de los
posibles mecanismos.

6.6.3 Identificar y adoptar un sistema de incentivos y disuasivosy reglamentos, en coordinacion con las
autoridades apropiadas (INGALA, SPNG, MAG).

6.6.4 Implementar e sistema, monitorear y evaluar 1os efectos.

6.7 Desarrollar un cddigo de ética para los operadores de turismo y un complemento de incentivos
para su adopcion.

6.7.1  Revisar los cadigos de ética de turismo de otras fuentes y adaptarlos a las condiciones de
Galapagos.

6.7.2  Presentar laversion inicial alos operadores de turismo para sus comentarios.

6.7.3  Refinar eimplementar el cddigo de ética.

6.8 Desarrollar eimplementar un proceso de certificacion ver de para los operadores de turismo

6.8.1 Revisar los procesos existentes de certificacion, incluyendo lainiciativa de la Alianza para Bosgues
Tropicales (Rainforest Alliance) y adaptarlos a las condiciones de Galapagos.

6.8.2  Incorporar los lineamientos de guia preparados bajo 6.2 para que estén de acuerdo con e sistema
EIA preparado.

6.8.3  Redlizar una serie de reuniones con por lo menos 10 importantes operadores de turismo en
Galapagos para recibir sus comentarios.

6.8.4  Establecer un medio independiente parallevar a cabo el proceso de certificacion.

6.85 Formalizar e implementar el proceso de certificacion.

6.8.6  Llevar acabo unacampafia de informacion dirigida a promover la aceptacion y aplicacion dela
certificacion verde de Galdpagos dentro de laindustria de vigjes.

6.9 Disefiar y aplicar politicas e instrumentos que conduzcan a reducir € crecimiento poblacional en
el archipiélago

6.9.1 Revisar lasvariables actuales vinculadas con €l crecimiento poblacional en Galapagos.

6.9.2  Establecer areas de accion prioritarias, en cooperacion con autoridades locales y nacionales.

6.9.3 Llevar acabo programas especificos dirigidos a controlar |as variables criticas en unaforma que
[leven ala estabilizacion de la poblacion, como se indica en los Reglamentos Generales de la LEG.

6.10 Establecer una unidad operativa para coordinar l0s proyectos de conservacion paralas
Galapagos, particular mente aquellos relacionados con € control delas especies invasor as.

6.10.1 Fortalecer launidad de Galdpagos dentro del Ministerio de Ambiente, en Quito, que trata
especificamente |os asuntos de Galdpagos, y que reporta directamente al Ministro de Ambiente.
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57. Marco Logico:

MEDIOSDE
OBJETIVOS INDICADORES VERIEICACION SUPOSICIONES Y RIESGOS
OBJETIVO DE AL CONCLUIR EL PROYECTO: 1. Monitoreo bioldgico. Lamayoria de las poblaciones de
DESARROLLO: 2. Evauacion externa. especies nativas y endémicas en riesgo,

Conservacion dela
biodiversidad endémicay
nativa del Archipiélago de
Galgpagosy preservar €
proceso evolutivo natural
enlasidas.

1. Los indicadores de poblaciones de especies
endémicasy nativas es mantenida en niveles estables
y los indicadores de especies invasivas son reducidos
o erradicados (Ver Anexo B, Tablal).

2. El sistemade control de especies invasivas es estable
y operativo, desde un punto de vista de largo plazo.

tienen la capacidad de recuperarse
siguiendo |os esfuerzos de control  y
erradicacion de especies invasivas

PROPOSITO:

Desarrollar un sistema
integrado y permanente
parael Control Total™ de
las Especies Invasoras
gue permite la
conservacion alargo
plazo del archipiélago de
las Gal pagos.

[* Seglin se define en €
Glosario delalLey de
Régimen Especia paralas
Galgpagos — prevencion,
control, erradicacion y
mitigacion]

AL CONCLUIR EL PROYECTO:

1. El nortedelaldalsabelaestalibre de losimpactos
ecol dgicos negativos de las cabras salvajes.

2. El monitoreo bioldgico revela unareduccion en la
colonizacion de Especies Invasivas.

3. Lasingtituciones locales han aumentado su capacidad
de aplicar una variedad de métodos de erradicacion en
el archipiélago y |os procesos de planificacion
regional y local, toman en consideracion los
problemas de El en & desarrollo de planes, programas
Y proyectos.

4. Losplanes anuaes de trabajo del PNG y FCD estan
orientados a asegurar la operatividad de la estrategia
de control de lainvasion bioldgica.

. Informes de monitoreo
. Informes de monitoreo /

evaluaciones externas /
auditorias cientificas.

. Planes de trabgjo anuales de

INGALA PNG, FCD /
resultados de monitoreo de
indicadores biolégicos /
evaluaciones externas.

. Planesdetrabgjo de PNG y
FCD & Numero de proyectos

piloto replicados para fines
del afo 6.

Eventos climéticos (como El Nifio) no
resultan tan extremos como para
perjudicar la capacidad de adaptacion
del Sistemade Control Total.

Actividades de linea de base relacionadas
con €l mangjo de desechos solidos y
liquidosy € mangjo de lareserva
marina alcanzan sus metas.

Se mantienen los recursos para financiar
actividades de conservacion
recurrentes en PNG cercade los
niveles actuales.

RESULTADO 1: Un
sistema coordinado de
inspeccion y cuarentena
paralas Galdpagos esta
instalado con laplena
participacion de las
instituciones locales y con
procedimientos y técnicas

1.1 Parad afio 2, sistemade monitoreo existente se
amplia atodos los puertos maritimos y aeropuertos.

1.2. En €l tercer afio, estén funcionando mecanismos de
accion répida paraidentificar y erradicar o controlar
especies recientemente introducidas, con la plena
participacion de los residentes locales.

1.3. Parad tercer afio, estainstalado un sistema éptimo de
transporte de carga para el manejo de El.

1.1. Convenios firmados con

autoridades de puertos
maritimos y aeropuertos.

1.2. Documentos de proyecto /

evaluaciones externas.

1.3. Documentos de proyecto /

evaluaciones externas /

autoevaluacion de SICGAL.

L as operaciones de linea de base
relacionadas con €l Control Total de
El, desarrolladas por PNG y EECD,
estén funcionando plenamente y
alcanzan sus metas.

Ingtituciones gubernamentales y no
gubernamentales colaboran
efectivamente para abordar
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OBJETIVOS

INDICADORES

MEDIOSDE
VERIFICACION

SUPOSICIONESY RIESGOS

de deteccion claramente
definidos.

14

Para el cuarto afio, SICGAL tiene la capacidad técnica
einstitucional de llevar a cabo intervenciones de
introducci on/dispersion-prevencion para especies no
nativas.

1.4. Documentos de proyecto /
evaluaciones externas /
resoluciones INGALA.

necesidades administrativas.

No se cambian las politicas de transporte
entre e continente y las Galdpagos
como para menoscabar la eficaciade
las actividades de control.

No se cambian las politicas agricolas en €
continente como para favorecer una
mayor importacion de bienes alas
Galapagos.

RESULTADO 2: 2.1 Parafinesdel afio 1, se encuentra desarrollado un 2.1. Documento del plan
M ecanismos de manejo programaintegral de investigacion sobre el control de | 2.2. Evaluacion tripartita
adaptivo establecidos para El. 2.3. Plan detrabajo anual de

desarrollar y actualizar un
programade control de la
invasién bioldgica que sea
solido en términos
cientificos, bien
programado y eficaz en
términos de costos.

22

23.

24.

2.5.

2.6.

2.7

Una unidad de investigacion sobre el control de El
establecida en la EECD ya esta instalada para fines
del segundo ario.

Para el afio 5, se transfieren los costos de operacion

de launidad de investigacion dela EECD aotras

fuentes de financiamiento.

Se crea unarecopilacion y base de datos sobre

especies invasoras agresivas durante € primer afio del

proyecto y se las actualiza continuamente.

Para e afio 4, se disefiay aplica una metodologia de
priorizacion. Parafines del afio 6, se esté gecutando
un plan de accién acordado y plenamente financiado
parael Control Total de El.

Para € afo 6, se han desarrollado y probado nuevas

metodologias para el control y erradicacion dela

invasion de vertebrados, invertebrados y plantas.

Ser realizard anualmente, se reunira anualmente para

proporcionar asesoria sobre métodos de control e

insumos para M& E.

EECD / evaluaciones
tripartitas

2.4. Basededatos

2.5. Documentos de
metodologia/ plan de
control total / evaluaciones
externas

2.6. Publicaciones, resultados de
pruebas

2.7. Actasdel grupo asesor

RESULTADO 3:

Una serie de proyectos
piloto de erradicacion y
control gecutados para
eliminar poblaciones de

31

3.2

Para el afio 6 del proyecto, las cabras han sido
eliminadas completamente del norte delalda
Isabela.

Un decrecimiento continuo de las cabras eliminadas
por esfuerzo unitario en e sur de Isabela en todo el

3.1 Monitoreo bioldgico
| evaluaciones externas
3.2. Base de datos de caceria
3.3. Actas del grupo asesor /
evaluacion externa
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OBJETIVOS

INDICADORES

MEDIOSDE
VERIFICACION

SUPOSICIONESY RIESGOS

especies invasoras criticas
y parafortalecer la
capacidad técnicay
operativa de las partes
con responsabilidades de
control de El

(* LEG, art. 55)

transcurso del proyecto.

3.3. Parafinesdd afio 4, se han validado las metodologias

de control y erradicacion para otras especies y otras
circunstancias ecol 6gicas.

3.4. Parad afio 6, se han analizado varios experimentos y

3.5.

se han publicado los resultados.
Parafines del afio 6, se ha desarrollado y aprobado un
plan parareplicar las actividades de control y
erradicacion emprendidas durante €l proyecto, con la
asignacion de fuentes de financiamiento
identificadas.

3.4. Publicaciones

3.5. Plan de control total con
plan dereplicacion /
resolucion INGALA /
planes de trabajo de SPNG
& FCD

RESULTADO 4:

Se pone en operacion un
mecanismo financiero
ampliado y funcionando
eficientemente para
permitir e financiamiento
permanente de las
actividades de control El
en las Galdpagos

4.1 Parafines del afio 1, esta en proceso una campafia

4.2,

4.3.

intensiva de levantamiento de fondos para capitalizar
el fondo

Para el afio 2, laFCD ha avanzado bastante en su
proceso de reestructuracion. Para el afio 3, laFCD ha
completado su reestructuracion y ha definido
claramente los procedimientos y estatutos en
cumplimiento de los requerimientos del GEF y normas
internacionales. Para e afio 4, launidad de
operaciones de la FCD estainstaladay funcionando.
Para el afio 4 del proyecto, se han recaudado US$10
millones para el Fondo, 1o que desencadenala
disponibilidad de un monto de US$5 millones en
capital de semilladel GEF.

4.1. Plan de campafia, red de
levantamiento de fondos.

4.2. Estatutos 'y reglamentos de
laFCD ampliado y actas de
las reuniones de
fortalecimiento de consenso;
existenciade launidad de
operaciones.

4.3 Plan de capitalizacion, libros
de contabilidad de los
bancos y fondos

RESULTADO 5:.

Se desarrolla un programa
de concientizacion y
participacién comunitaria
para controlar lainvasion
biologica

5.1

52

53.

Para fines del afio 1, se establece un foro publico con

ladefinicion y difusién de los procedimientos de
participacion y manejo.

Sigue creciendo la participacion en € foroy las
reuniones resuelven los conflictos que surgen de las
medidas de control, erradicacion y cuarentena.

En el transcurso del proyecto crecen progresivamente
€l nimeroy el acance geogréfico y sectoria delos
informes de particulares sobre la presencia de El.

5.1. Documentos de
procedimientos y actas del
foro.

5.2. Actas del foro.

5.3. Datos de monitoreo y
sistema de advertencia
temprana.

5.4. Encuestas periodicas

5.5 Informes de inspeccion y
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OBJETIVOS

INDICADORES

MEDIOSDE
VERIFICACION

SUPOSICIONESY RIESGOS

5.4 Al cierre dd proyecto, 85% de lacomunidad de
Galapagos esta consciente del problemade El y de
los procedimientos y responsabilidades de control.

5.5. 80% de las empresas de transporte de carga aérea 0
maritima cumplen con los procedimientos
establecidos por el SICGAL.

5.6. Parad fin del proyecto, al menos 50% de las cabinas
para pasajeros en |os barcos de turismo tienen una
certificacion ecol Ogica

encuestas.
5.6. Registro de la certificacion
verde del PNG

RESULTADO 6:

Un nivel superpuesto para
invasién biologica parala
planificacion regional con
un conjunto de
lineamientos e
instrumentos para
asegurar quelos
desarrollos del sector
concuerden con las
necesidades de control de
las especias invasoras

6.1 Para € afio 2, se ha desarrollado una politica de
manejo agricola que mejora el control de introduccion
y dispersion de El y se han identificado/asignado
recursos para su gjecucion

6.2 Parafines ddl afio 2, se han completado lineamientos
de desarrollo de paliticas para los sectores claves.

6.3 Parad afio 4, las politicas sectoriales regionales y
locales han incorporado lineamientos orientados a
prevenir € establecimiento y propagacion de El.

6.4. Para d afio 2, existe un codigo de ética para el sector
turismo que incorpora elementos de control total.

6.5. En éreas recientemente abiertas para actividades de
turismo, no se detectan nuevas introducciones.

6.6 Parafines del afio 1, existe una coordinacién exitosa de
las diferentesiniciativas de inversion en las
Galapagos.

6.7 Parael afo 3, un sistema de evaluacion ambiental esta
instalado dentro de las principales instituciones
publicas en la provincia.

6.8 Para e afio 5, & proceso de planificacién ambiental
estainstitucionalizado en INGALA.

6.1 Documentos de politicade
INGALA

6.2 Documentos de paliticay
planificacion sectorial,
regional y local

6.3. Existencia de un documento

de codigo de éticapara €
sector turismo

6.4. Informes de monitoreo
biologico

6.5. Documentos de estrategia/

perfil de proyecto y planes
operativos de INGALA

6.6. Procedimientos de impacto
El y manuales INGALA

6.7. Matriz de seguimiento de
proyecto / actas de
reuniones entre agencias e
instituciones
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D. INSUMOS

58. Un financiamiento del GEF estaria asegurando aportes para los siguientes insumos del proyecto:
Insumo | Nombredel recurso .~ Meses | Costo US$
Personal Administrador del proyecto 72,0 360.000
Consultor especializado en fondos de fideicomiso para
conservacion 12,0 50.000
Abogado especializado en fideicomisos de conservacion 10,0 43.000
Especialistafina*********nciero 2,7 4.000
Asistente administrativo para el proyecto 72,0 36.000
Asesor técnico para€l proyecto 72,0 144.000
Director financiero para e proyecto 72,0 180.000
Asistente financiero para el proyecto 72,0 108.000
Abogado ecuatoriano para DSF 6,0 7.000
Asesor técnico del INGALA 36,0 72.000
Contraparte del proyecto en e MA 72,0 144.000
Costos de viges nacionaes 49.700
Costos de vigjes internacionales 41.000
Subcontratos  Fundacién Charles Darwin 5.410.428
Infraestructura de laboratorio, resultado 1 30.000
Disefio de infraestructura,, resultado 2 12.000
Infraestructura, resultado 2 215.100
Contrato de caceria aérea (DIP) 3.450.000
Jet fuel A1 (DIP) 300.000
Campamento movil (DIP) 185.000
Revision de los estatutos con US IRS (fideicomiso) 5.000
Auditoria (fideicomiso) 5.000
Apoyo paralalevantamiento de fondos 384.000
Resultados de lainfraestructura 5 25.000
Poaliticas sectoriales (resultado 6) 70.000
Sistema para la evaluacion ambiental del proyecto
(resultado 6) 60.000
Estrategia agricola (resultado 6) 210.000
Cadigo de ética para el sector turismo (resultado 6) 20.000
Disefio del sistema de control migratorio (resultado 6) 55.000
Auditorias del proyecto 145.000
Administracion del fondo de fideicomiso 144.000
Evaluacion independiente de | sabela (DIP) 47.000
Evauacion del Fondo de Fideicomiso 9.000
Evaluacion independiente intermedia del proyecto 45.000
Evaluacion independiente final del proyecto 75.000
Capacitacion  Capacitacion para la directiva (fideicomiso) 30.000
Capacitacion para el personal (fideicomiso) 16.000
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INSUMOS ' NOMBRE DEL RECURSO . Meses | CostoUS$
EQuiPo Mobiliario paralaoficinadel proyecto 5,000
Equipo paralaoficinade proyecto 10,000
Equipo de computacion y LAN — oficinadel proyecto 25,000
Equipo de comunicaciones - oficina del proyecto 5,000
Resultados 1: Equipo de oficina 48,000
Resultados 1: Equipo de laboratorio 16,000
Resultados 2: Equipo 55,000
Resultados 2: Mobiliario 20,000
Bugue de suministro de combustible (75 pies) (PDI) 110,000
Receptores para helicoptero (2 a $3000 c/u) (PDI) 6,000
Receptores de campo/Telonix TR-4 (7 a $800 c/u)
(PDI) 5,600
Municiones (PDI) 125,000
Collares de cabra con aparato de mortalidad (PDI) 75,000
Resultados 4 equipos de computacién 5,500
Resultados 4 equipos de oficina 4,000
Resultados 4 mobiliario 500
Equipo audiovisual y de video SX (resultado 5) 100,000
Equipo audiovisual y de video SC (resultado 5) 18,000
Equipo audiovisual y de video IS (resultado 5) 9,000
Computadores y equipo de oficina (resultado 5) 26,000
Pantalla liquida de proyeccion (Datashow) (resultado
5) 16,000
Equipo de fortalecimiento institucional INGALA 27,949
Operaciones 358.823
Software parala unidad del proyecto 4.000
VARIOS Apoyo parareuniones de la unidad de proyecto 4,800
Suministros de oficina parala oficina del proyecto 18,000
Gastos de servicios para la oficinadel proyecto 21,600
Costos de publicaciones parala oficina del proyecto 6,000
Comunicaciones paralaoficinadel proyecto 30,000
Capitalizacion GEF parafondo de fidel comiso 5,000,000
TOTAL 18,300,000

E. RIESGOSY OBLIGACIONESPREVIAS

59. Riesgos del Proyecto: Como las especies invasoras constituyen una amenaza perpetua ala

biodiversidad en |os archipiélagos oceanicos con poblaciones humanas, |os esfuerzos para controlar su
impacto deberan ser encgjados dentro de un marco que garantice la accion permanente de los garantes.
Ecuador ha dado el paso més dificil e importante hacia €l establecimiento de este marco a preparar y
adoptar laLey Especia paralas Galapagos. Al tomar la medida sin precedentes de limitar lamigracion
humana desde su territorio continental a archipiélago, estaley también trata directamente la causa basica
maés importante del problema. En consecuencia, €l marco legal para un control permanente de las especies
invasoras esta en vigencia. Laalternativade la GEF involucraria unainversion por unavez para desarrollar
€l marco técnico, gerencial y operativo para éste, a través de una serie de actividades bien planificadas de
formacién de capacidades. Estas acciones tendran lugar dentro de una estrategia ya completa parala
conservacion proporcionada a través del programa de éreas marinas'y territoriales protegidas.
Adicionalmente, el Ecuador hamovilizado recursos adicionales para levantar € nivel actual de actividades
de base aun nivel més sostenible, enfocando en el reforzamiento de las areas marinas, y € fortaecimiento
del manejo pesguero y turistico asi como poniéndole freno ala posible contaminacion futura.

60. Ademas de formar esta capacidad de sostenibilidad, se han disefiado medidas especificas de
mitigacion, las mismas que se resumen a continuacion, para reducir |os riesgos que pudieran debilitar los
resultados del proyecto.

RIESGO

CATEGO- MEDIDAS DE MITIGACION

RIA




RIESGO CATEGO- MEDIDAS DE MITIGACION
RIA
1. Algunas Mediana El monitoreo continuo de las poblaciones mas amenazadas proporcionara
poblaciones de un informe permanente sobre su estado. Las ingtituciones locales (SPNG,
especies en peligro EECD) tienen fondos para gjecutar medidas de proteccion temporales (tales
estén fueradela como reproduccion en cautiverio y construccion de defensas para la
posibilidad de vegetacion amenazada) y para controlar las especies introducidas
recuperacion. responsables de la amenaza a las poblaciones nativas, hasta que € sistema
de control completo esté operando con éxito.
2. Losesfuerzosde  Baga L os proyectos piloto seran evauados y se ensayaran diferentes opciones
control e para superar los desafios del manejo de las especies invasoras claves, y
erradicacion pueden proporcionaran un importante cuerpo de informacién para permitir la
falar eficacia de los controles de mangjo y que éstos sean mejorados con €l
tiempo. Se adoptaran solamente estrategias exitosa, reduciendo asi 1os
riesgos de fallas futuras. Se establece un programa de investigacién de
especies invasoras para preparar model os prescriptivos y predictivos, que
guiralos esfuerzos de mangjo. Esto reducira alin més las fallas de control a
largo plazo. Los proyectos piloto se beneficiaran de las lecciones
aprendidas a nivel mundia sobre el control de especiesinvasorasy €
disefio del proyecto incorpora completamente las opiniones de expertos.
3. Las cabras Muy baja Las cabras fueron introducidas al norte de | sabela por marineros o cruzaron
salvajes pueden ser €l itsmo de 12 km desde el sur de Isabela, u ocurrié ambas cosas. El riesgo
reintroducidas en el de introduccidn fisica seri tratado a través de operaciones de informacion y
norte de Isabela reforzamiento. Los riesgos de reintroduccion desde €l sur son bajos debido
luego dela al terreno intermedio extremadamente dificil en el istmo, que ha
erradicacion exitosa; proporcionado una barrera efectiva para la dispersion durante ochenta afios.
Todas las cabras dentro del istmo e inmediatamente contiguas a éste a sur
de | sabela serén erradicadas, removiendo inmediatamente las poblaciones
con capacidades cognocitivas para cruzar € istmo. Se implementardun
programa permanente y completo de monitoreo para interceptar cualqueir
movimiento de cabras hacia el norte. Ademés, € objetivo alargo plazo del
GdE es erradicar las cabras del sur de Isabela basandose en € conocimiento
y aplicando model os desarrollados bajo este proyecto.
4. Viabilidad Baa L as estrategias para manegjo agricolay ganadero que se desarrollaran a
mejoradade la través de la Alternativa GEF incluiran medidas de mitigacion para evitar
agricultura puede que los riesgos alos parques se incrementen. Esto incluirda un mayor
incrementar la monitoreo de los limites del parque en éreas sensibles, estableciendo
invasion en areas del sanciones mas estrictas parainvasion, y emprendiendo un consenso parala
parque nueva estrategia a través del foro publico establecido en € Resultado 5. La
estrategia podria permitir eventualmente la reincorporacion a Parque
Nacional de latierraagricola ahora abandonada.
5. El sector agricola  Mediana L as zonas agricolas son sitios favorables para €l establecimiento y
permanece débil, propagaci on de especies introducidas, predominantemente las plantas. Una
disorganizado y no falta de participacion por parte de lacomunidad agricola en la solucion
desea 0 esincapaz pondria en riesgo € éxito del mangjo de las especies invasors. Si esto
de cooperar en e ocurre, un sistema de cuarentena crecientemente efectivo (resultado 1)
manejo de las compensaria € riesgo. Similarmente, |las estrategias agricol as desarrolladas
especies invasors. por & INGALA (resultado 6), mitigarian la dispersion de especies
introducidas a desarrollar politicas y guias especificas paralastierras
agricolas abandonadas. Al aprobar politicas o programas que apoyen alos
productos locales sobre los importados se generaria también € uso més
efectivo de todas |as tierras agricolas.
6. Losresidentesno  Mediana En vista de la poblacién total relativamente baja de Gal 4pagos (16.000), es
adoptan medidas factible Ilegar a un mayor nimero de personas através de una variedad de
parareducir la programas de concientizacién y educacion, incentivosy disuasivos. El
posibilidad de proyecto GEF ha sido disefiado para maximizar la participacion de la
nuevas comunidad en el manejo de especies invasoras, y las actividades de

introducciones.

concientizacién incitardn a cambio conductual necesario.
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RIESGO CATEGO- MEDIDAS DE MITIGACION

RIA
7. Unevento Alta Los eventos de El Nifio pueden mejorar las condiciones para la dispersion
climatico altamente exitosa de |as especies ya introducidas, poniendo en riesgo una proporcion
destructor acelerala mayor de labiodiversidad nativa de Galdpagos. Laaternativa GEF
dispersién de apoyara un sistema de advertencia temprana para ayudar a determinar
especies invasoras. cudles son las especies introducidas que tiene més posibilidad de ser
favorecidas por las condiciones de El Nifio, y cuales son las especies més
amenazadas. Con dicho conocimiento, una preparacion anticipada (medidas
de proteccion a corto plazo, monitoreo, etc.) buscaria mitigar los efectos
negativos de El Nifio antes de que éstos ocurran.
8. El turismo Baa El PNG confia completamente en los ingresos por tarifas de entrada al
desciende parque para sus costos de funcionamiento. Si éstos bajan
significativamente, significativamente, & Parque enfrentaria serias reducciones
con unareduccion presupuestarias. Seriaposible realizar laredistribucion de las asignaciones
paraelaen los presupuestarias para asegurar la continuacion de |os programas prioritarios.
ingresos por entrada El mecanismo del fondo de fideicomiso a ser establecido bajo € Resultado
al parque 4 proporcionaria financiamiento de emergencia para actividades de control
designados ala de especies invasoras especialmente cruciales. Como las condiciones
conservacion. ambientales de las Galapagos son todavia excepcionales, se espera que en

el futuro las visitas se mantengan a los niveles actuales.

61. Obligaciones Previas. El documento del proyecto sera suscrito por PNUD y € Gobierno del
Ecuador. Laasistenciade PNUD a proyecto sera proporcionada siempre que PNUD se encuentre satisfecha
de que los prerequisitos que se enumeran a continuacion hayan sido cumplidos o vayan a ser cumplidos.
Cuando no se cumpla uno o mas de los requisitos previos, PNUD puede, a su discrecion, ya sea suspender o
terminar su asistencia.

Previo alaVigenciade Proyecto
* Las funciones y responsabilidades de SESA y SICGAL para la cuarentena en Galdpagos deberan ser
clarificados a través de la formalizacion de un Memorandum de Cooperacion.

Durante la Implementacion del Proyecto

*  Se pondran en vigor los controles de inmigracion alas Gal4pagos establecidos bajo la Ley Especial.

* El establecimiento del Fondo de Fideicomiso para la Conservacion de las Galgpagos no liberara el
financiamiento de base para € Servicio del Parque provisto a través de las tarifas de entrada de turistas
(el Servicio del Parque actualmente tiene derecho a 40% de los valores de ingreso pagados por los
turistas a su llegada).

F. PLANES DE MANEJO DEL PROYECTO

Planes de implementacién y Ejecucion:

62. El proyecto seraimplementado a través de PNUD bajo modalidades de g ecucion nacional. El
Ministerio de Ambiente tendra la responsabilidad global del proyecto. La Unidad de Galagapos (UCIGAL),
localizada en la sede del Ministerio en Quito, seria el punto instituciona oficia central parafacilitar los
procedi mientos operativos con PNUD y otras fuentes financieras. La unidad sera fortalecida a través del
proyecto para permitirle coordinar y programar efectivamente las actividades de los varios socios del
proyecto en € archipiélago. También tendriala responsabilidad de asegurar que cualquier nuevainiciativa
en la Provincia apoye completamente e control de las especies invasoras. A un nivel general, serd
responsable del monitoreo y de asegurar que la gjecucion esté en congruencia con las politicas ambientales
nacionales.

63. Parala gjecucién especifica se establecera en Galdpagos una unidad de administracién del proyecto
(UAP), la que recibira capacitacion especifica sobre los procedimientos de PNUD luego de su
establecimiento. Launidad coordinarg, supervisara, asistira, controlara, monitorearay reportarala gjecucion
ddl proyecto (ver € Anexo H paratener detalles adicionales). Esta unidad estara dirigida por el Jefe del
Proyecto (JP), quien presentarainformes a UCIGAL y PNUD en formaregular. El JP tendra €l apoyo de un
asesor técnico y una unidad financiera. El JP tendré su firma registrada en representacion de PNUD-
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Ecuador, bajo la delegacion del Ministerio de Ambiente. PNUD-Ecuador tendra la reponsabilidad de
mantener |as cuentas generales del proyecto, aprobar |os pagos a proveedores, reclutar a consultores
nacionales e internacionales a corto/largo plazo, celebrar subcontratos, adquirir equipo/suministrosy
monitorear €l rendimiento.

64. Parafacilitar los procesos operativos y la coordinacion, se establecerd un Grupo de Apoyo
Administrativo. Este grupo estard formado por un representante institucional para cada uno de los seis
resultados del proyecto (ver €l parrafo 66) y se reunira regularmente con € JP pararevisar € avance global
del proyecto, identificar las oportunidades o presentar |as preocupaciones en un esfuerzo por asegurar un
flujo efectivo de lainformacion entre los representantes encargados de los diferentes resultados del proyecto
y e JP. El JP puede citar a representantes especificos pararecibir su apoyo en los procesos de seleccion y
adquisicién, especialmente cuando ellos pertenecen a plan de trabajo correspondiente a dicho resultado.
Los miembros del Grupo de Apoyo Administrativo seran empleados de |as instituciones que participan en €l
proyecto global. El financiamiento para sus actividades (que se espera consistira de no mas que € tiempo
del empleado) sera proporcionado bajo € cofinanciamiento total del proyecto por parte de los respectivos
patronos (por giemplo, SPNG, SESA, FCD, INGALA). Launidad UAP tendra el apoyo de un grupo de
asesoriatécnica (GAT), encargado de proporcionar los lineamientos de guia global es sobre asuntos técnicos
y politicos y de fomentar € intercambio de ideas entre la comunidad de Galdpagosy lainternacional. El
GAT consistira de expertos internacionales en control de especies invasorasy campos relacionados, junto
con representantes el egidos de ONGs ambientalistas nacionales. Los miembros serdn invitados avigiar a
Galapagos para apoyar las actividades de planificacion y evaluacion, o seles podria pedir que representen al
proyecto en eventos internacionales. El GAT sera establecido en coordinacion con el proyecto de UNF, €
cual ha creado un grupo similar. En & Anexo J-1 se encuentran los términos de referencia compl etos para el
GAT.

65. Varias organizaciones gubernamentales y no gubernamentales implementaran las actividades de
acuerdo a su respectiva experticiay mandatos. Parafacilitar una accion coordinada, se asignarda una
institucion la responsabilidad principal del manejo e implementacion de cada resultado. Lainstitucion
responsable nombrara un coordinador basado en Gal pagos para cada resultado, quien tomara parte en las
actividades anual es de programacion del proyecto, asegurando de este modo que ocurra una planificacion y
gjecucion coordinadas. Una vez que SESA-Galapagos se haya establecido completamente tendrala
responsabilidad del Resultado 1, centrado en las medidas de prevencion. Sin embargo, entretanto, el SPNG
y laEECD manejaran este resultado, siendo el SPNG quien tenga la responsabilidad de presentar los
informes. El SPNG sera responsable de la planificacion e investigacion del control (Resultado 2). El SPNG
tendr& |la responsabilidad de los proyectos piloto (Resultado 3), dentro del marco del acuerdo bi-institucional
existente SPNG/FCD. La FCD seriaresponsable del desarrollo del fondo de fideicomiso (Resultado 4) con
la asistencia de expertos contratados. En vista de laimportancia del componente de informacion a publico,
este sera gjecutado por un Consgjo Directivo queincluird a4 instituciones (SPGN, EECD, INGALA,
Fundacion Natura), cuya Secretaria Ejecutiva sera €l SPNG. Este Consgjo incluird a representantes del foro
local implementado bajo laactividad 5.1. Finalmente, INGALA, particularmente la secretariay €l Comité de
Coordinacion Interinstitucional Técnicay Planificacion, tendrdla reponsabilidad de la planificacion regional
y sectorial.

66. Se han hecho acuerdos especificos parala gjecucion del proyecto piloto de erradicacion en Isabela
en vista de su tamafio y complgjidad. En 1998 se suscribié un convenio bi-institucional entre SPGN-FCD
parallevar acabo las actividades bajo este componente. LaUnidad del Proyecto Isabela (UPI) mangara
tanto las operaciones técnicas de campo como la administracion general del proyecto y reportard alos
directores del SPNG y EECD. Para mantener los nexos con otros resultados del proyecto, €l coordinador de
Isabelareportara ala UAP, a pesar de haber sido contratado a través de la FCD como parte de su
subcontrato.

A continuacion se presenta el organigrama para el proyecto:
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67.

La FCD hasido legalmente reconocida como responsable de desempefiar unafuncién en €

desarrollo del programa anual de control de especies introducidas en Galapagos, ademés de participar en €l
desarrollo del Plan de Control Total de Galépagos (arts. 55y 56, LEG). Adicionalmente, la extensa historia
delaFCD en lasidlas, su conocimiento de las condiciones locales y capacidad demostrada para planificar
efectivamente y gecutar operaciones de campo, la convierten en € candidato 16gico presdleccionado para
realizar, en cooperacion con €l SPNG, € trabajo de campo e investigacion aplicada. No se espera que €
proyecto imponga una carga administrativa indebida ni parala EECD o laFCD. LaEECD tiene
actualmente 168 empleados, mientras que & SPNG emplea a 145 personas. Estas instituciones contrataran
12-15 empleados adicionales con € fin de fortalecer los controles sobre las especies invasoras. Estas
posiciones se mantendran después de laterminacion del proyecto a través de los ingresos provenientes del
Fondo de Fideicomiso. El capital humano serdincrementado por expertos técnicos contratados para asesorar
y ayudar a gjecutar las operaciones de manejo (es decir, pilotos de helicoptero, tiradores expertos, etc). La
EECD mantiene oficinas en laisla Santa Cruz y en pueblos de San Cristobal y Villamil en otrasidas. El
SPNG mantiene su sede en laisla Santa Cruz. Pero opera oficinas de campo en San Cristobal, Villamil y
Floreana. Estas oficinas planificaran y g ecutaran operaciones de observacion segun |os términos de

referencia

68.

PNUD Quito, en coordinacion con la Unidad Administradora del Proyecto en Gal4pagos, mangara

contratos sobre los US$30.000. Paralos contratos mayores a US$300.000, se buscaralarevisiony
aprobacion de la sede de PNUD en Nueva York. Todos los contratos seran adjudicados siguiendo un
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proceso de seleccidn competitivo y transparente. En circunstancias especiales, algunos contratos podrian ser
adjudicados a proveedores exclusivos que hayan recibido previamente un estado de no objecidn por parte de
laoficinade PNUD en Quito, de conformidad con los procedimientos de PNUD. Todos los contratos seran
firmados y administrados desde la oficina de PNUD en Quito. Las compafiias nacionales podrian participar
solas 0 en asociacion con otras firmas nacionales o internacionales en todas |as licitaciones y todas las
ofertasrecibiran igual tratamiento en los procedimientos de contratacion.

69. Parafacilitar lagecucion del proyecto, se identificaron mecanismos éptimos de contratacion, para
el rango de actividades propuestas. Como resultado, |as actividades y recursos fueron agrupados como se
indica en latabla de aportes, parrafo 58, y en €l presupuesto del proyecto, seccion H.1.

Arreglos de Monitoreo y Evaluacién

70. El monitoreo y evaluacion se emprenderé a diferentes niveles.

§ LaUnidad de Galapagos en d MA (UCIGAL) y PNUD emprenderan el monitoreo y la evaluacion
genérica. Esto comprenderala evaluacion anual de toda laimplementacion del proyecto, incluyendo la
revision de los informes anuales de avance y 1os planes de operacion propuestos. Se usaran los desarrollos y
avances en politica ambiental nacional en cuanto al control de invasores anivel global, reportados a través
del GAT®, como una norma de evaluacion aeste nivel. Se usarén |os indicadores presentados en la Matriz
de Planificacion del Proyecto y un conjunto de pardmetros mas detallados y especificos a ser preparados por
el Jefe del Proyecto al inicio del proyecto, para medir la calidad, progreso e impacto de las actividades.
Adicionalmente a estos procesos, € proyecto seguird los procedimientos estandar de evaluacién de
proyectos de PNUD tales como la Revision Tripartitadel Proyecto, Informes de Evaluacién de Rendimiento
ddl Programa, Revisiones Independientes a Mediano Plazo y Final, asi como la Revision anua de GEF sobre
laImplementacién del Proyecto.

§ El Jefe dd Proyecto conducird el monitoreo especifico del progreso de laimplementacion. Las
revisiones anuales del progreso en laimplementacion para cada resultado serén emprendidas conjuntamente
por laUAPy los coordinadores de | os resultados del proyecto. Estos se usaran para producir los informes
anuales para € monitoreo de cobertura anteriormente descrito. Después de las revisiones anuales, en
gercicios de programacion conjunta se prepararan planes anual es de operacion coordinados y afinados para
cada uno de los resultados y cada una de las fuentes de financiamiento. Esta programacion sera afinada
utilizando | os aportes de los gercicios de evaluacion y operaciones de extension.

§ Seemprendera el monitoreo especifico e intensivo del proyecto piloto de erradicacion de cabras de la
isla Isabela, en vista de su tamafio y naturaleza especial. Esto tendralaforma de evaluaciones
independientes durante el curso de la erradicacion, parameorar |os procedimientosy asegurar la
sostenibilidad de los resultados.

§ Seaseguraralamés amplia evaluacion de los participantes estableciendo unainformacion continua de
flujo de dos vias através del gerente del proyecto con € Consgjo de INGALA, & Comité de Coordinacion
Técnicay Planificacion, que se reune de cuatro a seis veces durante el afio, y €l foro plblico a establecerse
bajo € proyecto. Los estudios sociaes emprendidos en el Resultado 5 serviran para afinar las actividades de
alcance socia einformar alos gerentes de proyecto sobre las actitudes de | os participantes.

G. CONTEXTO LEGAL

71. Este documento de proyecto serd €l instrumento a que se refiere como tal en € Articulo 1 del
Convenio Estandar de Asistencia Bésica entre € Gobierno del Ecuador y €l Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), firmado por las partes en XX, XX, XXXX. Laagenciade
implementacion del pais beneficiario serd, para propositos del Convenio Estdndar de Asistencia Bésica, la
agencia cooperante del gobierno descrita en dicho convenio.

72. Se podrian hacer |os siguientes tipos de revisiones a este documento de proyecto con lafirma del
Representante Residente de PNUD, siempre que € o ella asegure que los otros signatarios del documento del
proyecto no tengan objeciones alos cambios propuestos:

3 |os adelantos conseguidos en el proyecto GIS y los proyectos medianos de GEF relacionados, seran
canalizados através del GAT. Esto facilitara el flujo de lecciones aprendidas a través de otros programas de
control de labio-invasién anivel mundial.
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() Revisiones o adiciones a cualquiera de los anexos del documento del proyecto;

(b) Revisiones que no involucren cambios significativos en los objetivos inmediatos, resultados o
actividades de un proyecto, pero que son causados por € reordenamiento de |os aportes ya convenidos o
por incrementos de costos debido alainflacion; y

() Revisiones obligatorias anuales que reordenen las fases de entrega convenida de insumos a proyecto o
incremento de costos de expertos u otros debido a lainflacion o tomen en cuenta la flexibilidad de
gastos de la agencia.

H. PRESUPUESTO

73. Costos Incrementales: La alternativa GEF, excluyendo todos |os costos de preparacion, hasido
costeada en US$104,96 millones durante un periodo de seis afios con un gasto de linea de base de US$63,43
millones. El costo incremental de ésto, detallado en €l Anexo A, es de US$42,73 millones. De esta suma,
57%, 0 sea US$24,43 millones serian proporcionados de fuentes gjenas a GEF. GEF entregaria 43% del
costo incremental y 17,24% de la Alternativa GEF total. A continuacién se presenta el presupuesto por
resultado y fuente de financiamiento:

74. PRESUPUESTO DEL PROYECTO

RESULTADOS DEL TOTAL TOTAL_ GE3I: Cofinanci_amiento
PROYECTO USS$) Millon USS$) Millones

Resultado 1: Prevencion 3,53 0,95 | UNF 0,28
SESA 0,20

USAID 0,01

BID 2,07

FCD 0,01

Resultado 2: Planificacion e 4,17 1,88 |FCD 1,59
Investigacion WWE 0,70
Resultado 3: Control y 10,52 7,21 FCD 1,00
Erradicacion SPNG 0,94
UNF 1,37

Resultado 4: Sustentabilidad 17,66 6,64 |FCD 0,06
Financiera UNF 1,08
Sect. Priv. 9,88

Resultado 5: Concientizacion 1,55 0,80 |WWF 0,20
Plblica UNF 0,26
BID 0,29

Resultado 6: Planificacion 571 0,82 |BID 1,34
Sectorial Sect. Priv. 1,05
PL-480 1,00

AECI 1,20

UNFPA 0,10

TOTAL 42,93 18,30 24,63

% | os costos administrativos estan cargados entre |os diferentes resultados,
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H.1 PRESUPUESTO DE APORTES PNUD-GEF

BL DESCRIPCION GEF P/m Afo 1 Afio 2 Year 3 Year 4 Year 5 Year 6

10.00 | PERSONAL
11.01 | Jefedel Proyecto 360.000 | 5.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
11.02 | Consultor especializado en fondos de fideicomiso para 50.000 | 5.000 25.000 25.000

conservacion
11.03 | Abogado especializado en fondos de fideicomiso para 43.000 | 5.000 21.500 21.500

conservacion
11.04 | Especialista Financiero 4.000 | 1.500 4.000
11.99 | Subtotal: Consultores Internacionales 457.000 106.500 110.500 60.000 60.000 60.000 60.000
13.00 APOYO ADMINISTRATIVO
13.01 | Asistente Administrativo del Proyecto 36.000 500 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000
13.99 | Subtotal: Apoyo Administrativo 36.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000
1500 MONITOREOY EVALUACION
15.01 Costos de Vigjes Nacionales 49.700 8.283 8.283 8.283 8.283 8.284 8.284

| 15.99 | Subtotal: Monitoreoy Evaluacion 49.700 | 8.283 | 8.283 | 8.283 | 8.283 | 8.284 | 8.284 |

16.00 COSTOSDE LA MISION
16.01 | Costos de Vigjes Internacionales 41.000 13.000 8.000 8.000 12.000
16.99 | Subtotal: CostosdelaMisién 41.000 13.000 8.000 8.000 12.000
17.00 CONSULTORESNACIONALES
17.01 | Asesor Técnico del Proyecto 144.000 | 2.000 24.000 24.000 24.000 24.000 24.000 24.000
17.02 | Director Financiero del Proyecto 180.000 | 2.500 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000
17.03 | Asistente Financiero del Proyecto 108.000 | 1.500 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000
17.04 | Abogado Ecuatoriano pararegl. FCD Ecuatoriana 7.000 | 1.667 7.000
17.05 | Asesor Técnico de INGALA 72.000 2.000 24.000 24.000 24.000
17.06 | Contraparte del proyecto en MA 144.000 | 2.000 24.000 24.000 24.000 24.000 24.000 24.000
17.99 | Subtotal: Consultoresnacionales 655.000 120.000 127.000 120.000 96.000 96.000 96.000
20.00 SUBCONTRATOS
21.01 | Fundacion Charles Darwin 5.410.428 1272135 | 1.134.581 | 1.042.151 855.221 627.454 478.886
21.02 | Infraestructura Lab. Resultado 1 30.000 30.000
21.03 | Disefio deinfraestructura Resultado 2 12.000 12.000

(laboratorio/oficina)
21.04 | Infraestructura Resultado 2 215.100 80.000 135.100
21.05 | Contrato de Caza Aérea (DIP) 3.450.000 345.000 | 2.070.000, 1.035.00Q
21.06 | Combustible A1 (DIP) 300.000 30.000 180.000 90.000
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21.07 | Campamento moévil (DIP) 185.000 185.000
21.08 | Revision estatutos con USIRS (TF) 5.000 5.000
21.09 | Auditoria(TF) 5.000 5.000
21.10 | Campafia de obtencion de fondos 384.000 192.000 192.000
21.11 | Infraestructura Resultado 5 (audio/video 25.000 25.000
estudio/oficina)
21.12 | Pdliticas sectoriales (resultado 6) 70.000 14.000 56.000
21.13 | Sistema para evauacién ambiental proyecto (resultado 60.000 9.000 51.000
6)
21.14 | Estrategiaagricola (resultado 6) 210.000 55.000 155.000
21.15 | Cédigo de ética para sector turismo (resultado 6) 20.000 20.000
21.16 | Disefio de sistema control migratorio (resultado 6) 55.000 55.000
21.17 | Auditorias del Proyecto 145.000 20.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
21.18 | Administracion del fondo de fideicomiso 144.000 20.000 35.000 89.000
21.19 | Evaluacion independiente de Isabela (DIP) 40.000 20.000 20.000
21.20 | Evaluacion Independiente del fondo de fideicomiso 9.000 9.000
21.21 | Evaluacion Independiente intermedia 45.000 45.000
21.22 | Evaluacion Independiente fina 75.000 75.000
21.99 | Subtotal: Subcontratos 10.894.528 2.259.135 | 4.138.681| 2.360.151| 885.221 652.454 598.886
30.00 CAPACITACIONY TALLERES
32.01 | Capacitacion Directorio (TF) 20.000 13.400 6.600
32.02 | Capacitacion personal Fondo de Fideicomiso (TF) 16.000 8.000 8.000
32.99 | Subtotal: Capacitaciony Talleres 36.000 13.400 6.600 8.000 8.000
40.00 EQUIPO
45.01 | Equipo Oficinadel Proyecto 5.000 5.000
45.02 | Equipo Oficinadel Proyecto 10.000 10.000
45.03 | Hardware Oficina del Proyectoy equipo LAN 25.000 25.000
45.04 | Equipo comunicacion oficina del proyecto 5.000 5.000
45.05 | Resultado 1: Equipo de oficina 48.000 48.000
45.06 | Resultado 1: Equipo de laboratorio 16.000 16.000
45.07 | Resultado 2: Equipo 55.000 55.000
45.08 | Resultado 2: Muebles 20.000 20.000
45.09 | Barco suministro combustible (75pies) (PDI) 110.000 110.000
45.10 | Receptores para helicoptero (2 a $3000 c/u) (PDI) 6.000 6.000
45.11 | Receptores de campo/Telonix TR-4 (7 a$800 c/u) 5.600 5.600
(PDI)
45.12 | Municiones (PDI) 100.000 100.000
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45.13 | Collares para cabras con rasgos de mortalidad (PDI) 75.000 75.000

45.14 | Resultado 4 Hardware 5.500 5.500

45.15 | Resultado 4 Equipo de Oficina 4.000 4.000

45.16 | Resultado 4 Muebles 500 500

45.17 | Equipo Audiovisud y Video SX (resultado 5) 100.000 50.000 50.000

45.18 | Equipo Audiovisual y Video SC (resultado 5) 18.000 9.000 9.000

45.19 | Equipo Audiovisual y Video IS (resultado 5) 9.000 5.500 4.500

45.20 | Computadorasy equipo de oficina (resultado 5) 26.000 13.000 13.000

45.21 | Datashow (resultado 5) 16.000 8.000 8.000

45.22 | Equipo parafortalec. Inst. de INGALA 27.949 27.949

45.23 | Software paralaunidad del proyecto 4.000 2.000 2.000

45.24 | Operaciones 358.823 60.519 111.720 90.944 63.119 16.710 15.811
45.25 | Suministros para Oficinadel Proyecto 18.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
45.26 | Servicios publicos Oficina Proyecto 21.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600
45.27 | Comunicaciones Oficina Proyecto 30.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
45.99 | Subtotal: Equipo 1,119,972 516.568 250.720 90.944 159.619 16.710 15.811
50.00 VARIOS

52.01 Costosdeinformes 6.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
52.99 Subtotal 6.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
53.01 | Apoyo reuniones Unidad del Proyecto 4.800 800 800 800 800 800 800
53.99 | Subtotal 4,800

59 Subtotal 10.800 12.400 12.400 12.400 12.400 12.400 12.400
70.00 | MICROCREDITO

50.12 | Capitalizacion GEF Fondo de Fideicomiso 5.000.000 1.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000

52.99 | Subtotal 5.000.000 1.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000

99.99 TOTAL 18.300.000 3.056.286 5.669.184 4.674.778 3.248.523 852.848 798.381
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H.2 PROGRAMACION DEL COFINANCIAMIENTO

ANO TOTAL
RESULTADO / ACTIVIDAD COF OUTPUT/
1 2 3 4 5 6 ACTIVITY
01 | Seencuentraen sitio un sistema coordinado de inspeccion y 316.900 | 961.300 | 967.605 | 276.705 26.400 26.400 2.575.310
cuarentena para Galdpagos con la total participacion de las
instituciones locales y con procedimientos y técnicas de
deteccion claramente definidas
1.1 | Implementar un sistema de monitoreo para detectar nuevas UNF 56.000 56.000
especies invasoras en las &reas mas probables de introduccion, | SESA 26.400 | 26.400 26.400 26.400 26.400 26.400 158.400
que complemente & sistema general de monitoreo biolégico a
través del proyecto mediano de GEF (Resultado 2)
1.2 | Establecer un equipo de respuesta rapida en emergencias, en UNF 65.000 65.000
coordinacion con la actividad 5.2 (destructores de malezas).
1.4 | Construir lainfraestructura necesaria paraimplementar el BID 690.900 | 690.900 1.381.800
sistema de inspeccién y cuarentena de Galdpagos - SICGAL
(puntos de control, deteccion, centros de fumigacion y otros).
1.5 | Adquirir sistemas de comunicacion y computacion necesarios | UNF 58.000 58.000
paralaimplementacion exitosa del SICGAL. USAID| 11.000 11.000
BID 250.305 | 250.305 500.610
1.6 | Desarrollar eimplementar un programa de capacitacion para UNF 51.500 51.500 103.000
los inspectoresy técnicos del SICGAL. BID 178.500 178.500
FCD 12.000 12.000
1.9 | BEvduar lafactibilidad de instituir un marco de tarifas para el SESA 7.000 7.000
usuario paralos servicios de cuarentena, pararecuperar 10s BID 14.000 14.000
costos asociados con € SICGAL
1.10 | Implementar los nuevos programas de tarifas parael SICGAL, | SESA 30.000 30.000
internacionalizando asi e costo de servicios de mangjo en uso.
02 | Sehan establecido mecanismos adaptables de mangjo para 120.000 | 373.000 | 690.000 | 455.000 | 300.000 | 350.000 2.288.000
desarrollar y actualizar un programa de control dela bio-
invasion cientificamente integro, bien programado y que sea
efectivo frente a su costo
2.1 | Disefiar la primerafase de un programa de investigacion FCD 100.000 | 100.000 | 200.000 | 250.000 | 300.000 | 350.000 1.300.000
permanente con el propésito de cuantificar y prevenir los
efectos negativos de | as especies invasoras sobre las especies
nativas y endémicas, através de la creacion de modelos de




RESULTADO/ACTIVIDAD

COF

TOTAL
OUTPUT/
ACTIVITY

prediccion y prescripcion parala seleccion de control o
erradicacion.

22

Implementar la primera fase del programa permanente de
investigacion de especies invasoras descrita en la actividad 2.1.

FCD

273.000

273.000

24

Realizar investigacion basica en restauracion de habitats
sensibles y recuperacién de especies amenazadas.

WWF

490.000

490.000

2.5

Desarrollar metodol ogias de control y erradicacién para
especies que actualmente no cuentan con metodologias
efectivas de control y erradicacion.

WWF

205.000

205.000

2.6

Establecer un programa de intercambio de cientificos para
apoyar € desarrollo de nuevos métodos de control y
erradicacion.

FCD

20.000

20.000

03

Seimplementa una serie de proyectos piloto de erradicacion y
control para eliminar las poblaciones criticas de especies
invasorasy para fortalecer la capacidad técnica y operativa de
las partes* con responsabilidades en € control de las especies
invasoras(* LEG art. 55)

972.993

941.652

941.652

152.035

152.035

152.035

3.312.402

31

Erradicar cabras del norte de laidla Isabela como un proyecto
demostrativo para la erradicacion de grandes poblaciones.
100,000 cabras seran erradicadas durante 5 afios en 3 etapas:
una fase répida de caceria aérea de alta precision, caceria
terrestre y evaluacion.

SPNG

182.035

152.035

152.035

152.035

152.035

152.035

942.210

FCD

1.341

1.341

3.2

Emprender una serie de proyectos demostrativos parala
erradicacion de poblaciones a pequefia escala seleccionadas
pararepresentar a un rango de desafios asociados con las
necesidades de erradicacion en las Galapagos

UNF

226.333

226.333

226.333

678.999

FCD

166.667

166.667

166.667

500.001

3.3

Emprender una serie de proyectos demostrativos de control y
erradicacion seleccionados para representar el rango de retos
asociados con las necesidades de control y restauracion del
habitat en las Gal épagos.

UNF

229.950

229.950

229.950

689.850

FCD

166.667

166.667

166.667

500.001

Se ha puesto en operacidn un mecanismo financiero expandido
y funcionando eficientemente, permitiendo e financiamiento
permanente de las actividades de control de especies invasoras
en las Galapagos

2.080.000

60.000

373.200

8.325.200

90.000

90.000

11.018.400
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ANO TOTAL
RESULTADO / ACTIVIDAD COF OUTPUT/
1 2 3 4 5 6 ACTIVITY

4.3 | Disefiar eimplementar una campana intensiva de obtencion de | UNF 80.000 80.000
fondos durante 4 afios como la prl mera etapa en la PRIV 60.000 283.200 235.200 578.400
capitalizacion del fondo.

4.4 | Crear y apoyar las operaciones de una Unidad de Operaciones | FCD 15.000 15.000 15.000 15.000 60.000
paramangjar y coordinar las actividades del Fondo en €l pais. PRIV 75.000 75.000 75.000 75.000 300.000

4.7 | Dedicar US$ 5 millonesen capital semilla (GEF) en una UNF |1.000.000 1.000.000
relacion de equiparamiento de US$ 1: 2. PRIV |1.000.000 8.000.000 9.000.000

resul | Se ha desarrollado un programa de concientizacion y 99.750 | 344.750 53.750 | 120.417 66.667 66.667 752.001

tado | participacion dela comunidad para € control de la bio-

5 invasion

5.1 | Establecer un foro de discusion paraayudar alimitar los UNF 46.000 46.000
posibles conflictos entre los grupos interesados. Esto también
proporcionarainformacion para las actividades bgjo €
Resultado 6.

5.3 | Desarrollar e implementar estrategiasy camparias de UNF 53.750 53.750 53.750 53.750 215.000
informacion y comunicacion ala comunidad para el control WWF 66.667 66.667 66.667 200.001
total de las especies invasoras, que complemente |os programas
existentes de informacién sobre conservacion de la
biodiversidad e incluya informacion sobre los efectos
socioeconodmicos de las especies invasoras parala poblacion
residente, con base en estudios de casos.

5.4 | Fortaecer lacapacidad del SPNG y FCD para producir BID 291.000 291.000
material didéctico e implementar camparias permanentes a
mediano plazo para mantener |os cambios conductuales en la
comunidad obtenidos a través del proyecto.

resul | Sedesarrolla una cubierta ala bio-invasion parala 22,721 |1.222.721 | 1.272.721| 122.721|2.222.721| 22.721 4.886.326

tado | planificacion regional con un conjunto de lineamientos de guia

6 e instrumentos que aseguren que los desarrollos en el sector
estén en consistencia con las necesidades de control de las
especies invasoras.

6.1 | A travésde mecanismos locales, de planificacion participativa, | BID 200.000 200.000
desarrollar y formalizar guias sobre politicas paralos sectores
deinfraestructura, agricultura, transporte, planificacion de
poblados, mangjo de desechos y turismo, que incorporen los
principios de control de especies invasorasy mejoren las
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ANO TOTAL
RESULTADO /ACTIVIDAD COF OUTPUT/
1 2 3 4 5 6 ACTIVITY
actividades de control.

6.3 | Evaluar los diferentes escenarios para expandir €l sector BID 1.000.00( 1.000.000
turismo en relacion con € impacto en las especiesinvasorasy | PRIV 400.000 400.000
desarrollar un plan para €l sector incorporando € manejo de AECI 200.000 200.000
especies invasoras.

6.5 | Implementar acciones prioritarias de esta nueva estrategia de AECI 1.000.000 1.000.000
manejo agricolay movilizar recursos adicionales para su PL480 1.000.000 1.000.000
implementacion, de ser necesarios.

6.8 | Desarrollar eimplementar un proceso de certificacion verde PRIV 650.000 650.000
paralos operadores de turismo

6.9 | Disefiar y aplicar politicas e instrumentos que conduzcanala  |UNFPA 100.000 100.000
reduccion del crecimiento de la poblacion en el archipiélago.

6.10 | Establecer una unidad operativa para coordinar los proyectos BID 22721 | 22721 22721 22721 22721 22721 136.326
de conservacion para las Galdpagos, particularmente aquellos
relacionados con e control de especies invasoras.

TOTAL 3.612.364 3.703.4234.298.928 | 9.452.078 | 2.857.823 707.823 | 24.632.439
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I. PLAN DE TRABAJO

RESULTADO / ACTIVIDAD

ANOS/ Trimestrees

3

4

1/2|3]|4

1/2|3| 4

1]2| 3|4

1]2| 3|4

1/2|3]|4

1/2|3| 4

o1

Se ha establecido un sistema coor dinado de inspeccion y
cuar entena para Galapagos con la participacion total delas
instituciones locales y con procedimientosy técnicas de
deteccion claramente establecidos

11

Implementar un sistema de monitoreo para detectar nuevas especies
invasoras en las areas con mas posibilidades de introduccion, que
complemente el sistema de monitoreo biol6gico més general
establecido a través ddl proyecto mediano de GEF (Resultado 2)

12

Establecer un equipo de respuesta rapida en emergencias, en
coordinacion con la actividad 5.2 (destructores de malezas).

13

Desarrollar y actualizar los manuales de procedimientos para el
sistema de cuarentena e inspeccién, que tome en cuenta el
movimiento de bienes desde el continente, entre lasislasy dentro
delasidas.

14

Construir lainfraestructura necesaria paraimplementar el sistema
de cuarentena e inspeccion de Galdpagos - SICGAL (puntos de
control, deteccidn, centros de fumigacion y otros).

15

Adquirir los sistemas de comunicacion y computacion necesarios
paralaimplementacion exitosa de SICGAL.

16

Desarrollar e implementar un programa de capacitacion paralos
inspectores y técnicos de SICGAL.

17

Mantener talleres y seminarios de planificacion y coordinacion para
las instituciones participantes en SICGAL.

18

Desarrollar un sistema Optimo de transporte interno parala carga
(incluyendo registros de barcos).

19

Evaluar lafactibilidad de instituir un marco de tarifas para e
usuario paralos servicios de cuarentena, para recuperar los costos
asociados con SICGAL

1.10

Implementar los nuevos programas de tarifas para SICGAL, de
modo que se internacionalice el costo de servicios de manejo en
USsO.
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RESULTADO / ACTIVIDAD

ANOS/ Trimestrees

3

4

1/2|3]|4

1/2|3| 4

1]2| 3|4

1]2| 3|4

1/2|3]|4

1/2|3| 4

02

Se han establecido mecanismos adaptables de mangjo para
desarrollar y actualizar un programa de control dela bio-
invasion bien programado y que sea efectivo con relacion a su
costo

21

Disefiar la primera fase de un programa permanente de
investigacion que busque cuantificar y prevenir los efectos
negativos de |as especies invasoras en las especies endémicas y
nativas através de la creacion de modelos de prediccién de
invasién y model os de prescripcion parala seleccion de las
metodol ogias de control o erradicacion.

22

Implementar la primera fase del programa permanente de especies
invasoras descrito en laactividad 2.1.

2.3

Crear una coleccion y base de datos sobre las especies invasoras
potenciales y existentes (incluyendo patdgenos, plantas e
invertebrados) paramejorar € sistema de monitoreo permitiendo la
identificacion en un contexto de campo 'y asi proporcionar la
informacion pertinente.

24

Realizar lainvestigacion basica sobre restauracion del hébitat y
recuperacion de especies amenazadas.

2.5

Desarrollar metodologias de control y erradicacion para especies
que actualmente no cuentan con métodos efectivos de control y
erradicacion.

2.6

Establecer un programa de intercambio de cientificos para apoyar €l
desarrollo de nuevos métodos de control y erradicacion.

2.7

Desarrollar un plan de control total y planes detallados conexos
para su implementacion.

2.8

Desarrollar una metodologia de fijacion de prioridades como parte
del plan de control total.

29

Establecer un grupo de asesoria técnicainternacional para el
sistema de control total de especies invasoras.

03

Seimplementan una serie de proyectos piloto de erradicacion y
control para eliminar las poblaciones criticas de especies
invasorasy para fortalecer la capacidad técnicay operativa de
las partes* quetienen responsabilidades en e control de
especiesinvasoras(* SLG art. 55)
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RESULTADO / ACTIVIDAD

ANOS/ Trimestrees

3

4

2

3

4

1

2

3

31

Erradicar las cabras del norte de la Isla Isabela como un proyecto
demostrativo parala erradicacion de grandes poblaciones. Se
erradicaran 100.00 cabras durante 5 afios en 3 etapas; unafase de
eliminacion rapida con caza aérea de precision, caceriaterrestrey
evaluacion.

3.2

Emprender una serie de proyectos demostrativos parala
erradicacion de especies especificas de pablaciones a pequefia
escal a sel eccionadas para representar a un rango de desafios
asociados con las necesidades de erradicacion en las Gal dpagos

3.3

Emprender una serie de proyectos de control y mitigacion
seleccionados para representar a un rango de desafios asociados con
las necesidades de control y restauracion del hébitat en las
Galapagos.

34

Preparar y publicar una serie de guias de “como hacerlo”,
incluyendo andlisis de los mejores métodos y recomendaciones para
laerradicacion y control de especies con el objetivo de facilitar la
réplica en otras idas de Galdpagos y en otras partes del mundo.

3.5

Determinar €l costo total de las actividades de control y
erradicacion para el rango completo de especies invasoras a través
del archipiélago con base en los resultados de los proyectos de
demostracién y la evaluacion de la efectividad frente al costo de los
métodos.

3.6

Desarrollar una estrategia para la replica de los proyectos
demostrativos como un componente del plan de especies invasoras
a ser desarrollado en el Resultado 2.

04

Se ha puesto en operacion un mecanismo expandido y que esta
funcionando eficientemente, lo que per mite el financiamiento
permanente de las actividades de control de especiesinvasoras
en las Galapagos.

4.1

Reestructurar la Fundacion Cientifica Darwin para que sirva como
Fideicomisario del Mecanismo Financiero parala accién de control
de las especies invasoras,

4.2

Mantener consultas con los principal es participantes (Donantes,
ONGs, Gobierno, etc.) para afinar la nueva estructuray obtener un
amplio apoyo para el fondo.
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RESULTADO / ACTIVIDAD

ANOS/ Trimestrees

3

4

2

3| 4

1

2

3

4.3

Disefiar e implementar una intensiva campafia de obtencion de
fondos de 3 afios como la etapa final en la capitalizacion del fondo.

4.4

Crear y apoyar las operaciones de una Unidad de Operaciones para
manejar y coordinar las actividades del Fondo en € pais.

4.5

Redlizar evaluacion independiente de la estructura del fondo para
asegurar €l cumplimiento con las mejores précticas y normas
internacionales.

4.6

Negociar convenio tripartito de donantes entre PNUD, e GdE y la
DSF querijael manejo y administracion de las contribuciones de
GEF a fondo de donacién

4.7

Dedicar US$ 5 millones en capital semilla (GEF) en unarélacion de
contrapartida proporcional de US$ 1: 2.

4.8

Consolidar las lecciones aprendidas y preparar la actividad de
obtencién de fondos a largo plazo, sosteniday de bajo nivel parala
capitalizacion mas gradual del fondo expandido

resul
tado

Se ha desarrollado un programa de concientizacion y
participacion dela comunidad para €l control dela bio-invasion

5.1

Establecer un foro de discusion para ayudar alimitar los posibles
conflictos entre los grupos de interés. Esto también proporcionara
informacion para las actividades bajo el Resultado 6.

52

Establecer sistemas de monitoreo comunitario disefiados a
promover lainformacion por parte de la comunidad de nuevos
invasores o0 e incremento de las poblaciones existentes.

5.3

Desarrollar eimplementar estrategias y campafias de informacion y
comunicacion al publico para el control total de las especies
invasoras, que complemente los programas existentes de
informacion sobre conservacion de la biodiversidad e incluir
informacion sobre |os efectos socioecondmicos de las especies
invasoras para la poblacion residente, basada en estudios de casos.

54

Fortalecer la capacidad del SPNG y de laFCD para producir
materia didéctico e implementar campafias permanentes a mediano
plazo para mantener |os cambios conductuales en la comunidad
obtenidos através del proyecto.
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RESULTADO / ACTIVIDAD

ANOS/ Trimestrees

3

4

2

3

4

1

2

3

55

Emprender estudios socioecondmicos para monitorear |as actitudes
y practicasy proporcionar datos para afinar las campafias de
concientizacion.

resul
tado

Se ha desarrollado una cubierta parala bio-invasion parala
planificacion regional con un conjunto de guias e instrumentos
que aseguren quelos desarrollos del sector estén en consistencia
con las necesidades de control de las especies invasor as.

6.1

A través de mecanismos de planificacion local y participativa,
desarrollar y formalizar lineamientos sobre politicas paralos
sectores de infraestructura, agricultura, transporte, planificacion de
poblados, mangjo de desechos y turismo, que incorporen los
principios de control total de especiesinvasorasy mejoren las
actividades de control.

6.2

Establecer un proceso de eval uacién para aprobacion de proyectos
de desarrollo en Galapagos que se base en las guias sobre politicas
preparadas anteriormente y que determine su impacto potencial en
relacion con las especies invasoras y asegure laincorporacion de
medidas especificas de mitigacion para prevenir laintroduccion y
propagaci on de especies no nativas.

6.3

Evauar diferentes escenarios para expandir € sector turistico con
relacion a impacto en las especies invasoras y desarrollar un plan
del sector que incorpore e manejo de especies invasoras.

6.4

Evauar laviabilidad técnica, econémicay social del actual sector
agricolay preparar una nueva estrategia de manejo que controle las
especies invasoras y promueva la autosuficiencia en los productos
agricolas y la supervivencia de las especies endémicas.

6.5

Implementar acciones prioritarias de esta nueva estrategia de
manejo agricolay movilizar recursos adicionales para su
implementacion, de ser necesario.

6.6

Disefiar un sistema de incentivos y disuasivos para promover las
mejores practicas entre los residentes y turistas, incorporando los
resultados de estudios de casos.

6.7

Desarrollar un cédigo de ética para los operadores de turismo y un
complemento de incentivos para su adopcion.
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RESULTADO / ACTIVIDAD

ANOS/ Trimestrees

3

4

2

3

4

1

2

3

6.8 | Desarrollar e implementar un proceso de certificacion verde para
los operadores de turismo

6.9 | Disefiar y aplicar politicas e instrumentos que conduzcan aun
reducido crecimiento de la poblacion en e archipiélago

6.10 | Establecer una unidad operativa para coordinar |os proyectos de

conservacion para las Galdpagos, particularmente aquellos
relacionados con € control de las especies invasoras.
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ANEXO A: ANALISISDE COSTOSINCREMENTALES
1. Metas Generalesde Desarrollo

Ecuador ha progresado a grandes pasos hacia la proteccion de su rica diversidad biol6gica. El gobierno
nacional esta actualmente enmarcando una Estrategia Nacional parala Biodiversidad, de acuerdo alo
requerido por CBD, la cud fue ratificada en 1993, y esta en proceso de aprobar una Ley Especia para
laBiodiversidad y Silvicultura Sustentable. Las politicas nacionales dan un ato énfasisala
conservacion in situ — particularmente en areas de alto endemismo de especiesy valor cientifico. Las
islas Gal dpagos estan dentro de estas categorias prioritarias y han sido por largo tiempo € centro delos
esfuerzos nacionales de conservacion, como se ha demostrado por la creacion del Parque Nacional
Galapagos en 1959. La Constitucion proporciona a Gal pagos un estado especial para un régimen
administrativo especia que restringe el derecho ainmigrar, poseer tierras, y a comercio, para
salvaguardar laintegridad ecoldgica de lasislas. Formalizadaen marzo 1998 atravésdela“Ley
Especial parala Conservaciony Desarrollo Sostenible en la Provincia de Galapagos” (LEG), €
régimen proporciona el marco de desarrollo sustentable para este proyecto.

2. Objetivos Ambientales Globales

Las Islas Galapagos ocupan un sitio preponderante en su contribucién ala conservacién mundial
debido a su excepcional floray faunay condicidn de laboratorio viviente para €l estudio de los
procesos evolutivos. Extensos esfuerzos de conservacion han protegido en gran medidalas Idasy més
de 95% de la composicién de las especies perdura. Sin embargo, un incremento dramético en la
colonizacion por parte de especies exdticas durante |os Ultimos veinte afios esta disminuyendo
gradualmente &l aislamiento que fue e responsable de la evolucién de dicho patrimonio biol6gico
tnico en € mundo. Aunque Ecuador ha hecho del control de estas especies invasoras una prioridad, la
naturaleza complgay permanente de esta anenaza demanda un sistema de control que vamés allade
lo que puede ser proporcionado por los recursos humanos, técnicos y financieros disponibles en el pais.
El proyecto que se propone proporciona el apoyo que Ecuador necesita para disefiar un sistema de
control, y establecer los mecanismos ingtitucionales y financieros para su implementacion. Sin este
apoyo, las medidas de control se mantendran a niveles menos que Optimos. Con la reciente aprobacion
delaLEG, ahora hay una oportunidad Unica para establecer un sistema de control de especies invasoras
para confrontar las amenazas actuales, emergentes y futuras de labio-invasién alabiota, mientras los
impactos sean en gran parte todavia reversibles y lamagnitud del costo relativamente bgjo.

3. LineadeBase

En el Anexo 6 se proporciona un resumen de las amenazas ala biodiversidad de las Galdpagos. La
introduccion, dispersion y propagacion de especi es foraneas constituye la amenaza mas aguda. El
sistema de control actual de especies invasoras es insuficiente para tratar efectivamente este problema
debido a varios factores, detallados en €l texto principal. Varias intervenciones de linea de base que
ocurririan en un escenario usual tratardn esta amenazay sus determinantes. El costo de éstos se calcula
para 6 afiosy se los describe a continuacién junto con un resumen de las intervenciones planificadas
paratratar otras amenazas a la biodiversidad que son necesarias para gjecutar un enfoque de
conservacion del ecosistema

Medidas de Prevencion: Hasta hace poco, € Ministerio de Agricultura através de su Direccion
Provincial en las Galgpagos, emprendid inspecciones de la carga en los puertos de entrada con € fin de
proteger la calidad de productos ganaderos 'y agricolas en lasislas y la salud de la poblacién humana.
Se disefié un nuevo sistema de cuarentena, conocido como SICGAL (costos invertidos® de 0,5 millén),
para ampliar las medidas de inspeccion anteriores. Este fue aprobado en mayo de 1999 y se ha
comprometido para su implementacion un gasto base estimado en US$3,65 millones. Esto comprende
US$2,06 millones en asignaciones de la LEG de las tarifas de entrada a parque, que cubren costos
parciales del personal, equipo y capacitacion; US$1,24 millones de FCD, através de varios donantes,
para cubrir un programa de extension, informacion, y resolucion de conflictos en SICGAL; y US$0,35
millén de USAID para apoyo técnico y capacitacion limitados para establecer |a primera etapa de
implementacion de SICGAL. Estas inversiones incrementarén la proteccion més alld de los niveles

3 Estos costos estan incluidos en |as secciones respectivas e indican |os esfuerzos previos pero no estan
incluidos en €l costo de linea de base
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necesarios para € bienestar humano y agricola. Sin embargo, €llos no son suficientes para detener
completamente la amenaza de la introduccion de nuevas especies a archipiélago o para evitar la
dispersién de invasores agresivos entre las islas.

Planificacion e Investigacion para el Control Total de las Especies Invasoras: La estacion experimental
dela FCD ha mantenido por muchos afios un programa de investigacion para mejorar €l conocimiento
cientifico sobre los ecosistemas de Galdpagos y proporcionar lainformacion esencial necesaria para €
manejo de la biodiversidad. Esto contribuira al control de las especiesinvasoras, pero no enfoca per se
en este tema. Adicionalmente, |as actividades actuales de investigacion no forman parte de un
programa bien financiado y alargo plazo y lainfraestructuray equipo disponible estéan ya
completamente comprometidos. Los recursos de base totalizando US$8,16 millones han sido
comprometidos para continuar € nivel actua de investigacion sobre conservacion. De este monto,
US$0,57 millén serian asignados por € SPNG, US$7,26 millones por laFCD y US$0.33 millén por
GEF através de un proyecto mediano a dos afios plazo para un monitoreo biolégico general. Aunque
significativa, estainversion es simplemente insuficiente para generar lacalidad y cantidad de la
informacion cientifica requerida para establecer las prioridades y adaptar el manejo.

Control y Erradicacion: Durante los Ultimos 20 afios, la FCD y € SPNG han implementado varias
campafias de control y erradicacion a pequefia escala pero exitosas en las islas peques, dirigidas a
invasores con bajas poblacionesy utilizando métodos que ya habian sido probados en otras partes del
mundo. El SPNG también emprende alglin monitoreo de especies invasoras en areas especia mente
sensibles en € parque y algunas zonas agricolas, proporcionando € control en €l sitio de las especies
invasoras conforme ellas aparecen. Lainversion de linea de base para mantener este nivel de accion
asciende a US$11,75 millones, de los cuales US$6,41 millones provienen del SPNG (asignaciones de
laLEG delastarifas deingreso a parquey del presupuesto naciona del Gobierno para una parte del
personal) y US$5,34 millones canalizados a través de la FCD provenientes de varios donantes. Esto es
insuficiente para controlar la mayoria de poblaciones o superar |os retos especiales de manegjo que
Ciertas especies presentan.

M ecanismos Sustentables de Financiamiento: La FCD tiene dos fondos que totalizan US$3 millones
(Fundacion Cientifica Darwin con activos de US$2,5 millones y una fundacion peguefia con base en

L uxemburgo) que proporciona aproximadamente 4% de |os recursos presupuestarios anuales de la
FCD. LaFCD confia plenamente en ingresos blandos (financiamiento a corto plazo y especificamente
para proyectos), limitando |a estabilidad de programas de investigacion alargo plazo requeridos para
desarrollar opciones de control. El SPNG tiene un ingreso garantizado por las estipulaciones de la
LEG y de recursos provenientes del presupuesto nacional que cubre lamayoria de las operacionesy
costos de mantenimiento de su nivel actua de control de especies invasoras. Esto no cubre los costos
operativos de las camparias de control através del archipiélago. No habria financiamiento en el
escenario de linea de base para operaciones urgentes de control de emergencias o parafomentar la
participacién de un mayor nimero de instituciones u organizaciones locales en |os esfuerzos de control.
Los gastos se calculan en US$3,0 millones de la FCD (que corresponde a la capitalizacion semillade

DSF).

Participacion Comunitaria: Las comunidades locales estan muy conscientes de laimportancia de
conservar lasislas. Sin embargo, hay unas pocas medidas para permitir la participacion dela
comunidad en €l esfuerzo de control de invasores. EI SPNG tiene canaes de radio y television, un
programa de comunicacion y educacién para profesores, agricultores, operadores de turismo y
estudiantes y una red extremadamente efectiva de guias del parque. El equipo esta obsoleto y las
actividades a menudo son suspendidas debido a financiamiento inadecuado. LaFCD también
mantiene un programa de alcance a publico que utiliza los medios impresos, radio y television parala
difusion de lainformacion y dirige campafias de conservacion y manejo de desechos solidos a través de
grupos de accion comunitaria. A pesar de estos esfuerzos, |a concientizacion de la comunidad sobre €l
riesgo de las bio-invasiones es bgjo. Las asignaciones de base para continuar |os esfuerzos antes
mencionados ascienden a US$3,45 millones — compuestos por US$0,32 millones del SPNG, US$2,84
millones canalizados a través de la FCD provenientes de una variedad de donantes y US$0,29 millén
de GEF através del proyecto Mediano para emprender € monitoreo socioecondmico. Se requeriran
programas mas especificos parallegar a publico s se va a gestionar la participacion de las
comunidades en e manejo de las especies invasoras.

Planificacion Regional y Sectorial: Hasta hace poco |os planes regionales y sectoriales para Galapagos




fueron preparados por e INEFAN desde su sede en Quito, con poca participacion de las instituciones
locales, las cuales en cualquier caso no tenian la autoridad ni 10s recursos para asegurar que las
actividades de desarrollo estuvieran conectadas con los esfuerzos de conservacion. LaLEG establece
la planificacion participativaaniveles regiond y local y asigna esta responsabilidad al INGALA.
Actuamente, esta institucion esta siendo reestructurada para asumir este nuevo mandato. Las
inversiones de linea de base para la entrega de estas amplias responsabilidades ascienden a US$1,21
millones, de los cuales US$0,99 millén provienen de las estipulaciones de la LEG y US$0,22 millén a
través del proyecto mediano de GEF para monitorear pardmetros de turismo y mejorar € flujo de
informacion a varias instituciones, megjorando la planificacion y manejo globales de la conservacion.
Sin embargo, esto cubrira suficientemente el costo de laintegracion del control de las especies
invasoras en |as estrategias del sector.

Contaminacion: El mangjo de desechos sdlidos 'y liquidos en las islas habitadas de las Gal dpagos
contribuye ala contaminacion localizada pero creciente y ala destruccion del habitat. También
constituye una causa basica de la amenaza de | as especies invasoras pues | os sitios de eiminacion de
basura pueden proporcionar un lugar parala propagacion y dispersion de especies exéticas. Las
Municipalidades emprenden medidas limitadas de saneamiento béasico para reducir estas amenazas que
han sido calculadas en US$2,7 millones durante seis afios. Se hardn inversiones adicionales de linea de
base, por un monto de US$7,18 millones para proporcionar una eliminacion mas efectiva de los
desechos sdlidos a través del Programa de Mangjo Ambiental de Galépagos financiado por € BID.

Manejo de los Recursos Naturales: El SPNG es responsable del manejo de |os recursos naturales en las
Galapagos 'y con apoyo de la FCD ha ampliado la proteccion a mas del 97% del areaterrestre de
Galapagos durante los Ultimos cuarenta afios. El costo de invertido en € programa de proteccion se
estima en US$45 millones solamente durante |os Ultimos cinco afios. Esto incluye los costos de
conservacion y vigilanciadel PNG y laRMG, el desarrollo de normas e instrumentos reglamentarios
para controlar la explotacion forestal, cazay sobreexplotacién de recursos especificos, y campafias de
recuperacion de poblaciones de especies endémicas criticamente bgjas y sus hébitats. Se estima que los
gastos de linea de base para €l manejo de recursos naturales ascienden a US$23,33 millones. Esto
consiste de US$8,0 millones paravigilanciadel PNG y RMG (porcentaje de las estipulaciones de la
LEG parad SPNGy laRMG; estipulacion de laLEG parala armada Ecuatoriana paravigilanciade la
RMG); US$2,35 millones para vigilancia de la explotacion de recursos naturales en laRMG
candizados através de laFCD a SPNG; US$7,12 millones del programa EMG-BID paraimplementar
acciones prioritarias del plan de manegjo delos RMG y para € fortalecimiento institucional del SPNG;
US3$0,75 millon de USAID paraincrementar la participacion local en el mangjo delos RMG; US$4,0
millones del Proyecto Galapagos financiado por AECI para mejorar la sustentabilidad del turismo y de
la pesca artesanal; y US$0,1 millon através de GEF M SP para monitorear la pesca.

4, Alternativa GEF

La linea de base generara beneficios substanciales de conservacion global manteniendo gran parte de
las Galdpagos como &rea protegida. La alternativa GEF cubriria las principales brechas programéticas
identificadas en la linea de base, proporcionando inversiones de una sola vez para fortalecer e marco
de control de las especies invasoras. A través de camparfias focaizadas de erradicacion y control,
también proporcionaria una ayuda inmediata a la fauna 'y flora que se encuentran en peligro en mas de
lamitad de la masa de tierra del archipiélago. Las actividades del proyecto han sido agrupadas en seis
resultados.

Resultado 1: Los servicios de prevencion seran consolidados y ampliados para proteger mejor la
biodiversidad y los procesos evolutivos naturales. Estos servicios mejorados no produciran beneficios
tangibles a corto plazo y son complementarios, necesarios para la proteccién de la biodiversidad antes
que necesidades domésticas (es decir, mantenimiento de las normas de salud humanay la calidad
agricolay ganadera). En un plazo mas largo, podrian ocurrir algunos mayores beneficios internos
mediante la reduccion de riesgos a las poblaciones de especies carismaticas que son importantes parala
industriadel turismo. En vista de esto, se han obtenido recursos gjenos a GEF por un total de US$2,58
millones para este componente, sobre un costo total de US$3,53 millones. En e cofinanciamiento
participaran: - UNF, US$0,29 millon para un equipo de respuesta rapida en emergenciasy la
adquisicién del equipo de comunicacion para SICGAL ; SESA Galapagos US3$0,20 millon para mejorar
las capacidades de monitoreo en "sitios especiales' paralaintroduccién de especies; USAID, US$0,01
millén paraequipo parael SICGAL; BID, US$2,07 millones para equipo parael SICGAL,
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capacitacion de inspectores y técnicos, infraestructuray estudios; y FCD, US$0,01 millén para
complementar la capacitacion del SICGAL. Los recursos de GEF que ascienden a US$0,95 millén
contribuirdn ala compray desarrollo del eguipo e infraestructura basicos, fortalecimiento de la
coordinacion de las acciones de cuarentena y financiamiento de un estudio para evaluar como se puede
adaptar € sistema de transporte para reducir el riesgo de dispersién de especies entre lasidas.

Resultado 2: LaPlanificacion e Investigacion se realizaran de manera que produzcan lainformacion
cientifica que se requiere para desarrollar e implementar controles de mangjo frente a las especies
invasoras. Esto produciria principalmente beneficios globales a proporcionar e conocimiento
cientifico que permitarealizar controles més ala de lo necesario para proteger a sectores econdmicos
tales como la agricultura. Los beneficios internos a corto plazo para € turismo serian también
intangibles. Los niveles actuales de visita son atribuidos ala calidad ambiental todavia sobresaliente
dd archipidlago y alaimagen de su funcion en la historia de las ciencias naturales, antes que a
conocimiento detallado de las subespecies, razas, dinamicas de la poblacidn y estructuray funcién del
ecosistema. El costo total del resultado es de US$4,17 millones. A pesar de su naturaleza grandemente
complementaria, se ha asegurado €l cofinanciamiento de US$2,29 millones. Esto se divide asi: FCD,
US$1,59 millones para un programa de intercambio de cientificos sobre manejo de las especies
invasoras, para una unidad de investigacion y planificacién con persona y equipo para desarrollar
maodelos de control predictivo y prescriptivo y extender el monitoreo bioldgico mas alé de la duracién
ddl proyecto mediano de GEF; y WWF US$0,7 millén parainvestigar larestauracion del hébitat y la
preparacion de nuevos métodos de erradicacion. Los recursos de GEF que ascienden a US$1,88
millones complementan los recursos de cofinanciamiento, la infraestructuray algunos costos de
funcionamiento de la unidad.

Resultado 3: Los proyectos demostrativos seran implementados para superar las barreras y desafios de
manejo que actualmente impiden una accién més efectiva de control y erradicacion. No se esperan
beneficios tangibles a corto plazo de la mayoria de estos proyectos demostrativos, aunque alargo plazo
lamejor capacidad institucional que ellos proporcionan, mejorard la proteccion delasislas. Se han
obtenido recursos substanciales como cofinanciamiento que compensan grandemente cual quier
beneficio interno alargo plazo que se pueda derivar de este componente. El resultado tiene un costo de
US$10,52 millones. Las cantidades de cofinanciamiento ascienden a US$3,31 millones, dividido en la
siguiente forma: FCD US$1 millon para completar |os proyectos demostrativos de plantas y cabras
salvgies; SPNG US$0,94 millon para completar € proyecto de cabras salvajesy UNF US$1.37
millones para proyectos demostrativos especificos dirigidos ala hormigarojay ala mosca negra
picadora. Los recursos de GEF totalizaran US$7,21 millones, canalizados principal mente a proyecto
de Isabela que, ademas de fortalecer |a capacidad para manejo de las grandes poblaciones, entregara
beneficios globales inmediatos y substanciales mediante laremocion de la presion de las cabras
salvajes sobre 66% de |os vertebrados endémicos y 40% de las plantas vasculares endémicas de
Galapagos. La erradicacion de estas poblaciones no producira ningdn beneficio interno que pueda ser
medido. Los niveles de turismo no se ven afectados por la presencia de las grandes poblaciones. Muy
pocos visitantes al Archipiélago conocen el problemade las cabras. Més aln, lavisitaa norte de

| sabel a esta estrictamente limitada a un muy pequefio nimero de turistas y solamente hay un pequefio
sitio de desembarque, y € drea del visitante podria ser mantenida libre de cabras mediante opciones
alternativas y mucho més econémicas si €l objetivo fuera mantener € turismo antes que la
biodiversidad. Se prevé costos inevitables como resultado de la restauracion del hébitat luego de la
erradicacion de las cabras, pues esta parte de laisla no estd habitaday no se proporcionan servicios
ambientales alas poblaciones locales desde alli. Cualquier efecto menor sobre los medios de vida
locales luego de la erradicacion de cabras sera compensado por |as actividades disefiadas para
promover el uso de latierrabasado en iniciativas turisticas en € sur de Isabela, unainiciativa que sera
cofinanciada en un 100% (ver € resultado 6).

Resultado 4: Se establecera un mecanismo financiero permanente para la conservacion en las
Galapagos. Este mecanismo (el cual, a mediano plazo proporcionara financiamiento adiciona para
mantener |os controles de la bio-invasion) complementara las actividades de base y asegurara un
impacto sostenido de la Alternativa mas amplia de GEF. (Mayores detalles sobre los acuerdos de
financiamiento de linea de base se proporcionan en el Anexo F). El costo de la Alternativa ha sido
estimado en US$17,26 millones. GEF asignara US$0,89 millon para crear las estructuras de gobierno
y administracion necesarias para operar € fondo e implementar la primera fase de una campafia para
obtener capital para el fondo principal. GEF también proporcionara una donacién de capital de US$5
millones para el fondo. El cofinanciamiento asciende a US$ 11.02 millonesy es proporcionado en la
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siguiente forma: UNF, US$1,08 millones de una donacion de estimulo parainiciar la capitalizacion;
sector privado, US$9,88 millones dividido asi: US$0,578 millon para cofinanciar la segundafase de la
campafia de obtencion de fondos (ver € parrafo 51) y US$0,3 millon para apoyar la unidad de
operaciones del Fondo de Fideicomiso durante sus primeros cuatro afios de operacion, US$1 millon,
para e cua las negociaciones estdn muy avanzadas, como contrapartida de la donacion de estimulo de
UNF, US$8 millones que se conseguiran através de la campafia de obtencién de fondos. La FCD
asignara US$0,06 millones para el fortalecimiento de las capacidades de obtencion de fondos de las
organizaciones FOG.

Resultado 5: Se desarrollard una estrategia de participacion y concientizacion sobre las especies
invasoras. El costo total de ésta serd de US$1,55 millones de los cuales US$0,75 millones provendran
de recursos gjenos a GEF: - US$0,26 millon de UNF para desarrollar la estrategia de comunicacion y
apoyar su implementacién; WWF, US$0,2 millon paraimplementar la campafia de comunicacion y
concientizacion, y BID, US$0,29 millén parafortalecer la capacidad del SPNG y FCD para mantener
campafias a mediano plazo. GEF contribuiria con un total de US$0,80 millon para complementar las
fuentes de cofinanciamiento y asegurar la continuacion del esfuerzo de monitoreo después de los dos
afios de duracion del proyecto de tamafio Mediano, hasta que DSF esté completamente estructurada y
pueda mantener esta acién independientemente.

Resultado 6: Se preparara una cubierta de manejo de especies invasoras para la planificacion regional
y sectorial através de métodos de planificacion participativalocal para asegurar que las medidas de
control de las especies invasoras sean incorporadas en las actividades sectoriales. Los costos totales
para este resultado ascienden a US$5,71 millones. Para compensar cualquier beneficio alargo plazo
que pudiera surgir de este componente se ha asegurado el cofinanciamiento de US$4,89m & mismo
gue se divide en la siguiente forma: BID, US$1,34 millones para disefiar un sistema para el monitoreo
y evaluacion de los impactos de las paliticas, evaluar localmente las demostraciones del turismo en las
areas no protegidas y reestructurar € INGALA y capacitar a su persona para unamejor planificacion;
PNUD, US$0,2 millon para estudios de competitividad y sustentabilidad en el sector turistico; sector
privado, US$1,05 millon para desarrollar e implementar un sistema de certificacion para negocios de
turismo; AECI, US$1,2 millonesy PL480 US$1 millon paraimplementar acciones prioritarias
identificadas en la estrategia agricola; UNFPA, US$0,1 millén para el disefio y aplicacion de politicas
poblacionales. Los recursos de GEF para este resultado ascenderian a un total de US$0,84 millén para
complementar |os recursos de cofinanciamiento para el desarrollo de la cubierta de especies invasoras,
y asegurar la coordinacion del amplio rango de iniciativas relacionadas con Gal apagos.

5. Costos I ncrementalesy beneficios

El limite de los sistemas para el proyecto esta definido geogréficamente por € archipiélago de
Galapagos, incluyendo la superficie terrestre y las éreas marinas de laRMG, asi como los principales
puntos de salida en €l continente que requieren medidas de prevencion parael control exitoso de las
especies invasoras. El alcance tempora del andlisis es de seis afios. Los limites tematicos incluyen las
varias intervenciones requeridas para el control de las especiesinvasorasy para enfrentar otras
amenazas a la biodiversidad en las Galdpagos. El costo del escenario de linea de base se estimaen
US$63.43 millones. El costo de la aternativa de GEF, excluyendo la preparacion y administracion, ha
sido estimado en US$104,96 millones. A través de esta propuesta se solicitan US$18,30 millones de
GEF. Esto representa e 17,43% de la dternativa total de GEF, y producira beneficios considerables y
casi completamente globales. Los beneficios internos de la alternativa GEF serian en gran parte
intangibles y ocurririan del mediano al largo plazo, no obstante un cofinanciamiento substancial que
asciende a US$24,43 millones que han sido obtenidos para cubrir los costos del proyecto. Se espera
contar con recursos consi derablemente mas amplios a ser obtenidos a largo plazo (> 10 afios) através
del Fondo de Fideicomiso y de la campafia de obtencién de fondos.
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Matriz del Costo Incremental

Componente CaCt(ngéla Costo (US$M) Bene€ficio interno Beneficio global
Resultado 1: | Lineade SESA/LEG: Tasas reducidas de introduccion Introduccion de especies invasoras
Prevencion base de 2.06 de especiesinvasoras desde el reducida de tasas de anterior
Desarrollo | USAID: 0.35 continente incrementan proteccion | década proporcionando mayor
Sostenible | FCD: 1.24 aagriculturay ganaderia. Calidad | proteccién a biodiversidad
Total: 3.65 global de medio ambiente endémica, particularmente a
permanece suficientemente ata niveles de habitat y entre especies,
para mantener niveles de visitas pero atadispersion de especies
turisticas pero amenaza de invasoras dentro y entreislas
especiesinvasorasno hasido contindia amenazando la
completamente contenida. biodiversidad de especies.
Alternativa | Total: 7.18 Cualidades agricolay ganadera Riesgos reducidos de colonizacion
GEF protegidas. Beneficiosindirectos | por especies exdticas conducen a
al turismo pueden ser generados unamejor supervivenciaalargo
manteniendo laimagen delas plazo de | as especies endémicas y
Gal gpagos como un laboratorio habitats. Dispersion reducida de
viviente para el estudio delos especies invasoras dentro y entre
procesos evol utivos. idas mejorala proteccion de la
biodiversidad de las especies.
Incremento | GEF: 0.95
UNF: 0.29
SESA: 0.20
USAID: 0.01
BID: 2.07
FCD: 0.01
Total: 3.53
Resultado 2: Lineade GdE: 0.57 Investigacion cientificaen e Conocimiento avanzado sobre
Mecanismos Base de FCD: 7.26 ecosistema de Gal dpagos apoya Gaépagos 'y sus procesos
Adaptablesde | Desarrollo | GEF Med: 0.33 | esfuerzos de conservacion'y evolutivos mejorala conservacion
Mangjo Sostenible control de especiesinvasoras a de sus ecosistemas. Ocurren
niveles que permitan mantener adelantos en el conocimiento de
sectores turistico y agricola. Falta | sitios especificos. Amenaza global
de planificacion einvestigacion de especies invasoras se
sistemédtica de esp. Invasoras incrementa pues la ausencia de
conduce a control menos efectivo, | bases mas firmes cientificasy de
deficientemente coordinado y planificacion esta correl acionada
especifico de especiesinvasorasy | con & mangjo inefectivo de
alacontinuada presién sobre la especiesinvasoras.
biodiversidad endémica.
Alternativa | Total: 8.16 Mejor investigacion de especies Mejor manejo de especies
GEF invasoras permite proteccion invasoras dentro de un marco
continuay mejorada de solido, bien programado y efectivo
actividades agricolas y ganaderas | frente a su costo proporciona
e incrementa proteccion alargo proteccion més completa de los
plazo de laintegridad del valoresde biodiversidad de
ecosistema. Gaépagos y proporciona lecciones
globales.
Incremento | GEF: 1.88
FCD: 1.59
WWEF: 0.70
Total: 4.17
Resultado 3: LineaBase | SPNG/LEG: Esfuerzos de control se mantienen | Algunas poblaciones de especies
Proyectos Desarrollo | 6.41 especificos asitio y especies. endémicas estan protegidasy los
Demodtrativos | Sostenible | FCD: 5.34 Sitios de visita turistica siguen habitats natural es recuperados pero
de Control y Totd: 11.75 libres de losinvasores més en términos generales, €l
Erradicacion agresivos, tierra agricolaes incremento de especiesinvasoras
de Especies parcialmente protegida pero en nimero y poblaciones existentes
Invasoras manejo de especies invasoras se expande; destruccion rapida del

sigue débil.

habitat al norte de Isabela.
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Alternativa | Tota: 22.27 Mejor control de especies Principales retos de manejo de
GEF invasoras y mejor proteccion a especies invasoras superados
largo plazo de ecosistemas permitiendo control mas efectivo a
terrestres y costeros en las largo plazo de invasores. Ayuda
Gapagos. inmediata proporcionada a
poblaciones 66% de vertebrados
endémicos, 40% de plantas.
Incremento | GEF: 7.21
UNF:. 1.37
GNPS: 0.94
FCD: 1.00
Total: 10.52
Resultado 4: LineaBase | FCD: 3.00 Provisiones de recursos Manejo de especiesinvasoras
Mecanismos Desarrollo | Total: 3.00 sustentables para mantener los sostenido a nivel desitio
Financiam. Sostenible servicios de cuarentenay areas especifico. Reduccién limitada de
Sustentable protegidas aniveles de amenaza de especies invasoras en
necesidades internas. Faltade términos generales aunque la
recursos seguros para operaciones | accion permanente del SPNGy
investigacion, planificacion y FCD en las éreas protegidas
control causa fluctuaciones en proporciona alguna proteccion a
esfuerzos de control de especies los valores de biodiversidad.
invasoras y aumenta impacto
sobre biodiversidad.
Alternativa | Total: 20.26 Recursos sustentables para Provision de recursos sustentables
GEF operaciones que mejoren €l mantiene manejo de especies
control de especiesinvasoras, invasoras amejor nivel, facilita
menor dependencia de FCD en replicacion de proyectos
recursos blandos garantiza demostrativos através del
programas de investigacion mas archipiélago y ampliael rango de
estables. instituciones activas en control de
especiesinvasorasy se
correlaciona con proteccion mas
sostenible de los va ores globales.
Incremento | GEF: 6.64
UNF: 1.08
FCD: 0.06
PRIV: 10.88
Total: 18.66
Resultado5: | Lineade GdE: 0.32 Niveles de concientizacion Apoyo loca continuo para accién
Participacion | basede FCD: 2.84 ambiental en comunidades locales | de conservacion general pero bajos
Publica Desarrollo | GEF Med: facilitan el ecoturismo pero no niveles de participacion y
Sostenible | 0.29 contribuyen a control de especies | concientizacion publica sobre
Total: 3.45 invasorasy ata dependenciaen asuntos de especies invasoras
bienes importados incrementan el | reduce efectividad de campafias de
riesgo de introduccion de control y erradicacion.
especies. Falta de concientizacion
causa resistencia a costosas
camparias de erradicacion.
Alternativa | Total: 5.01 Mejor concientizacion sobre Mayor participacién del pablico
GEF especiesinvasorasy relacion a mejora manejo de especies
largo plazo con agriculturay invasoras, tasas de éxito de
turismo incrementa aceptacion de | campafias erradicacion y facilitala
cualquier derecho de importacion | deteccion temprana de nuevas
y sistemas de tarifas impuesta introducciones. Mejores
para control de especies perspectivas para un control
invasoras. sostenido de especies invasoras.
Incremento | GEF: 0.80
WWE: 0.20
UNF: 0.26
BID: 0.29
Total: 1.55
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Resultado 6: Lineade GdE/LEG: Mayor apropiacion y Participantes |ocales desempefian
Planificacion Base de 0.99 participacion local en los procesos | mayores funcionesen la
Regional Desarrollo | GEF Med: de desarrollo pero capacidades planificacion parael desarrollo
Sostenible | 0.22 deficientes para |os nuevos pero tienen poco conocimiento de
Total: 1.21 mandatos de planificacion lafuncion que las actividades
incrementa el riesgo de desarrollo | sectoriales desempefian en la
sectorial, afectando amenaza de especiesinvasorasy
negativamente los esfuerzos de faltan politicas guiasy
conservacion e incrementando herramientas paraincorporar
problema de especies invasoras. medidas de control parareducir los
impactos negativos.
Alternativa | Total: 6.92 Mejores capacidades de Cubierta a especies invasoras para
GEF planificacion y coordinacion entre | planificar e implementar desarrollo
actores locales proporcionan una | sectoria incrementa el manejo
base solida para cumplir nuevos global de especiesinvasoras s
mandatosy facilita mejora las perspectivas alargo
implementacion delaLEG que plazo para proteccion de la
ligael desarrollo en Galdpagos biodiversidad. Sectoresturisticoy
con la capacidad de sostenimiento | agricola contribuyen més
del ecosistemay control de completamente a control de
especiesinvasoras. especiesinvasoras.
Incremento | GEF: 0.82
BID: 1.34
PRIV: 1.05
AECI: 1.20
PL480: 1.00
UNDP: 0.20
UNFPA: 0.10
Total: 5.71
Eliminacion Lineade Gob.loc.: 2.70 | Habitantes de Galdpagos tienen Habitats sensibles y especies
Desechos Base de BID: 7.18 mejores servicios de eliminacion costeras en peligro son liberadas de
Desarrollo | Total: 9.88 de desechos y la contaminacion la presion de contaminacion
Sostenible localizada esta siendo controlada. | localizada del agua.
Alternativa | O
GEF
Incremento | O
Manejo de Lineade GdE/SGL: Vigilanciade RMG y ampliacion | Proteccion dela biodiversidad
Recur sos Base de 8.00 de zonas libres de pesca marina continuara a través de los
Naturales Desarrollo | BID: 7.12 incrementan la proteccién de RMG ampliadasy su mejor
Sostenible | USAID: 0.75 peces pero los niveles de captura | vigilancia. El plan de manegjo de
FCD: 2.35 no son clarosy algunas especies RMG recientemente aprobado sera
AECI: 4.00 contindian siendo reducidas. implementado y evaluado para
GEF Med: identificar acciones adicionales
0.10 requeridas para proteger
Total: 22.33 completamente los val ores globales
dela biodiversidad marina.
Alternativa | O
GEF
Incremento | O
Costo Total Lineade 63.43
Base de
Desarrollo
Sostenible
Alternativa | Total Proyecto: 106.01 — Incluyendo PDF: 106.41
GEF
Incremento | Project Completo: 18.30

PDF A&B: 0.38
Total GEF: 18.62

Cofinanciamiento: 24.83
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ANEXO B: INDICADORESBIOLOGICOS

Asg/zlctlj)azjer /Sl'sg I ndlcga)dbtj?re/tliEvsgecmﬁ Criterios Exito Valor Linea Base Valor Objetivo para 2006
Santiago Scalesia atractyloides No extinta 4 plantas, 2 sitios 3 poblaciones aumentando
Floreana Lino de Floreana Seincrementapoblacion | 20 plantas > 20 plantas
Mayor proteccién de Linum cratericola
especies endémicasy | Floreana, Margaritas de Hoja Cortada | No declina Estimacion de paoblacion linea | Igual o mas que las cifras de
procesos evolutivos San Cristéba | Lecocar pus pinnatifidus and de base esperado para linea de base de mediados del
naturales L. Darwinii. mediados 2000 2000
Santiago Arbusto Dragoncillo de Incrementa N° en <60 plantas Al menos tres poblaciones
Galapagos poblacion establecida estables 0 aumentando
Galvezia leucantha
Remocién de principal Margaritas de Darwin No declina Cifras precisas de linea de base | Aumento de pablaciones con
amenaza (cabras) a Darwini othamnus spp. aser estimadas paramediados | relacion alinea de base
especies endémicas Isabela 2000 establecidaen & 2000
y Arboles de Margarita Mayor regeneracion y Poblaciones en € Volcan Muchas plantas jovenes en
Fortalecimiento de Scalesia spp. poblaciones maduras Alcedo severamente reducidas | Alcedo y poblaciones maduras
capacidad para estables 0 aumentando y €On regeneracion cero estables 0 aumentadas
erradicar Norte de Cabras Salvges Presencia Abundante (¢.100,000) 0
megapoblaciones Isabela Capra hircus
Eradication de S. Isabela Mora Presencia 40 ha 0
poblaciones pequefias Rubus niveus,
deinvasores ha Baltra Gato Doméstico Presencia Abundante 0
mejorado y se ha Felis catus
superado retos de Santiago Cerdo Salvae Presencia Muy pocos individuos 0
erradicacion s scrofa
Fernandina | Anisde Pico Liso Presencia Bajadensidad 0
Crotophaga ani
Control deinvasores | San Cristobal, | Mora, Rubus niveus Declina en abundancia Rango de expansion rapida, Grandes masas de plantas
claveshamejoradoy | SantaCruz grandes areas de plantas mono- | removidas del PNG, densidad
principales retos de especifico reducida en zonas agricolas
control superados
SantaCruz | Quinina Declina en abundancia Presente en c. 120 km? Al menos 50% de arboles en
Cinchona pubescens edad reproductivaremovidos de

estadrea
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Asg;]ctlj)azjer /SI';':: I ndlcgdb?;/tliEvsgw& Criterios Exito Valor Linea Base Valor Objetivo para 2006
Espanola Margarita de Hoja Cortada de | Incrementa nimero en 3 pob. en idotes, poblacion Paoblaciones de isla principal
Espafiola rangos de poblacion individual en islaprincipal <20 | regeneréndose
Mitigation del impacto Lecocar pus lecocar poides establecida plantas, sin aumentar
sobre especies Espanola TunaEndémica Poblacion exterpada 0 Al menos 50 plantas establecidas
endemicasy nativas Opuntia megasperma reestablecida
mejorado y principales | Sur de Isabela | Tortuga Verde de Mar # nidos protegidos de 0 nidos protegidos 600 nidos protegidos
retos de mltlgaCI 6n Chedonia n']ydas cerdos
superados Pinzon Tortuga Gigante Galdpagos | Incrementa poblacion 400 800
Geochelone ephippium
Sur de Tortuga Gigante Galdpagos | Incrementa poblacion 60 300
| sabela) Geochelone vicina
San Cristobal | Petrel de Galgpagos % exitosa reproduccion <5% >30%
Pterodroma phaeopygia
Sur de Isabela | Tortuga Gigante Galdpagos | Incrementa poblacion 60 300
Geochelone guntheri
Mejor base de Extension Arbusto Dragoncillo de Mayor conocimiento de | Subesp. Rabida <50 plantas Pob. en Rabida>50y
conocimientos de aparte de Galapagos poblacién, rango 'y comprensién biolégica.
biodiversidad para Santiago Galvezia leucantha biologia. Subesp. de Isabelay Pob. en Isabelay Fernandina

incrementar manejo de
especies invasoras.

Fernandina, estado
desconocido

conociday aumentado.

62




Criterios de Seleccion para Especies | ndicadorasy Sitios de M uestreo

L as especies serén seleccionadas para el programa de monitoreo con base en los siguientes criterios:

L as especies deberan:

1. Representar a sus comunidades. Representan diferentes niveles de tropico; interact(ian con
unavariedad de especies; responden a una variedad de componentes ambientales (factores
abidticosy hidticos.

2. Ser facilesde monitorear: Facilmente detectables en € medio ambiente para reducir € esfuerzo
de muestreo; abundantes de modo que se puedan obtener muestras adecuadas; féciles de
capturar o medir, de ser necesario.

3. Tener losdatos de base disponibles Preferentemente tener |os datos de investigaciones previos
en las Galdpagos.

4. Tener altosvalores mundiales de conservacion: Se dara prioridad a las especies endémicas
que habitan solamente en unaidaindividual. Se dard unaimportancia menor a especies nativas
no endémicas que habiten en todas lasislas.

5. En € caso de especies exdticas, exhibir significativas amenazas a los or ganismos nativos o
tener una gran posibilidad de dispersion.

Los sitios de muestreo seran seleccionados de modo que se pueda distribuir € esfuerzo de monitoreo a
través de las &eas que enfrenten cambios antropogénicos, particularmente de la colonizacién de
especies invasoras y aquellos aislados de presiones antropogénicas. Todas las areas que rodean a
aeropuertos y puertos maritimos tienen la més alta prioridad —para facilitar la pronta deteccion de las
especies exdticas que estén llegando. Las cinco idlas habitadas (Baltra, Floreana, Isabela, San Cristdbal
y Santa Cruz) forman un grupo con la mas alta probabilidad de cambio antropogénico. Un grupo con
la probabilidad més baja incluye a las cas primitivas islas con pocos o ningin sitio visitado
actualmente por turistas. Estas incluyen las islas de Genovesa, Fernandina, Marchena, Wolf y Darwin.
Las idas con probabilidad intermedia de cambio incluyen a Espafiola, Pinta, Pinzén, Santa Fe y
Rébida.
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ANEXO C: DESCRIPCION DE LA AMENAZA

1 El Archipiélago de Galapagos ha permanecido relativamente aislado de impactos
atropogénicos hasta recientemente. Este aislamiento prolongado ha permitido la supervivencia de
muchas de laformacion biolégica origina de Galdpagos, y a menos un 95% de la dotacion de la
biodiversidad original estd todaviaampliamenteintacta. Este hecho hace de las Idlas Galapagos €
archipiélago mas grande, mas complgjo, diverso y primitivo en € mundo.

2. Los esfuerzos de colonizacion no fueron exitosos hasta los afios treinta cuando los
asentamientos humanos llegaron a establecerse mas firmemente, pero las poblaciones permanecieron
pequefias y dispersas. Hasta los afios cincuenta, la poblacién residencial del archipiélago no fue
superior a 1.400. En los afios sesenta, se establecio € turismo como una empresa productiva y ha
crecido ahora hasta convertirse en una industria que produce méas de US$100 millones por afio. El éxito
de los negocios de turismo trae consigo un crecimiento paralelo en la poblacién humana conforme los
inmigrantes provenientes del continente buscan oportunidades de empleo en las Galapagos. Esto dio
como resultado un incremento en la poblacién a nivel actual de 16.000, (5,9% de crecimiento anual
desde 1980). Como € Parque Nacional Galdpagos, creado en 1959, protege € 97% de la superficie
terrestre de las idas, esta poblacién esta todavia restringida a pequefios pero crecientes asentamientos
distribuidos a través del 3% de tierra fuera de los limites del parque.

3. Cada afo las idas son visitadas por unos 60.000 turistas. A pesar de esta cantidad, € efecto
directo de los visitantes en la biodiversidad es sorprendentemente bgjo pues e GdE ha tenido gran
cuidado en desarrollar la industria en cooperacion con cientificos. Se ha establecido un sistema
especia de controles. Todos los turistas vuelan a uno de los dos Unicos aeropuertos en las Galapagos.
Cas 80% de estos visitantes abordan directamente barcos para cruceros de cinco a ocho dias que
siguen itinerarios establecidos y tienen sus visitas en tierra atamente controladas a un nimero limitado
de sitios permitidos. Los turistas tienen acceso solamente a 0,02% del area del parque y dentro de esta
area, todas las visitas en tierra exigen guias registrados que mantengan a los participantes en senderos y
centros de visitamarcados y no les permiten desviarse.

4. Aungue la presencia fisicadel turista no molesta los procesos ecol gicos de las idas, €
sistema de apoyo que se requiera para mantener esta industria es motivo de preocupacion. Ademas de
incitar €l incremento en la poblacion residencial, 1os exitosos negocios de turismo también han causado
un agudo incremento en € movimiento de gente'y carga entre € archipiélago y € continente. Esto esta
erosionando el aislamiento de las Galapagos y multiplicando dramaticamente | as oportunidades de
introduccion de especiesinvasoras a archipiélago. Se estima que latasa actual de introducciones es de
10.000 veces sobre latasa natural .

5. Actuamente, las especies introducidas han sido reconocidas como la amenaza individual mas
grave alabiodiversidad de Galgpagos y a sus procesos evolutivos. La siguiente matriz revisa esta
amenazay sus causas bésicas y resume |as actividades que se requieren para su mitigacion. Estas
actividades fueron identificadas a través de una serie de talleres participativos mantenidos durante las
diferentes fases de formulacion del proyecto en las Galdpagos, contando con la representacion de un
rango diverso de participantes. Estas amenazasy las actividades propuestas forman la base sobre la
cual se hadisefiado € proyecto. Ademas de laamenaza de las especies invasoras, en los talleres se
identificaron dos amenazas inminentes adicionales ala biodiversidad. Aunque éstas son determinantes
mucho menos significativos de la pérdida de la biodiversidad, €llas han sido incluidas en la siguiente
matriz con una descripcion de las causas bésicas y actividades que se requieren para su mitigacion.
Aun que ésta no es basicamente una amenaza inmediata a la biodiversidad, su importancia como un
determinante de la bio-invasion es igualmente significativay merece un tratamiento especifico.
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MATRIZ DE AMENAZAS

CAUSAS FUNDAMENTALESDE LA AMENAZA | ACTIVIDADESPARA MITIGAR LA AMENAZA

Amenaza Inminente 1: Especies Introducidas:

El creciente nlmero de invasores agresivos que ocupan |os nichos ecol dgicos en las Gal apagos constituyen la principal causa de amenaza de la pérdida de
biodiversidad, directamente através del desplazamiento de especies nativas y endémicas e indirectamente a través de la competencia por alimentacion, sitios de
reproduccion y anidamiento, degradacion del hébitat e interrupcion de los procesos ecolégicos y evolutivos. Laintroduccién de especies ocurre en todas las islas
donde se han registrado pérdidas en labiodiversidad. La degradacién del habitat es la preocupacion mas inmediata en algunas islas donde se han registrado
considerables pérdidas, particularmente aquellas con poblaciones de cabras salvajes. Laldalsabela Norte, por g emplo, tiene la mayor poblacion de cabras
salvajes en € archipiélago estimandose que existen 100.000 animalesy la pérdida de vegetacion en € volcan Alcedo es critica, afectando directamente alas
poblaciones endémicas de tortugas Galdpagos. A nivel de especies, han ocurrido pérdidas visibles -- particularmente entre los reptiles y mamiferos. Ocho de 11
especies de ratas endémicas han desaparecido. Por o menos 15 otras extinciones se han registrado a nivel de subespecies, razas, variedades o poblaciones entre
vertebrados y plantas. A nivel de la poblacion (altamente significativas se van a preservar las tendencias evolutivas), se registran pérdidas mayores incluyendo 20
poblaciones de aves, 12 reptiles y mas de 50 poblaciones de plantas. A pesar de estas tendencias, la gran mayoria de biodiversidad endémica esta todavia en gran
medidaintactay en lamayoria de |os casos se cree que lainterrupcion de los hébitats puede ser reversible.

1. Medidasinadecuadas de prevencion alaintroduccion y dispersién de invasores b Consolidar € sistema de prevencion coordinando la

agresivos, incluyendo: implementacion de medidas de prevencion y deteccion y
§ Soloimplementacion parcial del sistema de cuarentena recientemente disefiado y mejorando |la capacidad de instituciones clave en € continente y
aprobado debido a déficits en equipo, insuficiente capacidad del personal para los principal es puertos de entrada ay entre islas pararealizar
implementar nuevos procedimientos y bajo conocimiento del pablico sobre medidas controles. (Lineade base mantendra nivel actual de SICGAL con
propuestas ingresos ddl turismo/LEG y Resultado 1 expandira inspeccion para
§ Deficiente coordinacion entre diferentes instituciones encargadas de implementar €l detener invasion entre'y dentro de lasislasy cubrir més especies
sistema de cuarentena invasoras)
§  Técnicas inadecuadas para detectar diferentes tipos de invasores y formas de P Desarrollar medidas para monitoreo permanente, evaluacion y
introduccion €. Embalaje, diferentes mercancias y medios de transporte mejoramiento de acciones preventivas seglin se disponga de nueva
§ Insuficientes normasy procedimientos para controlar flujo de bienes, animales, informacion (Actividad 1.1., 2.10, 5.1y 5.2; implementacién de
plantsy gente entre y dentro de lasislas, particularmente a través de los limites del linea de base de SICGAL)
parque. b  Fortalecer la capacidad técnicay operativadel SNG y FCD para
2. Lacapacidad para controlar y erradicar losinvasores existentes es insuficiente en planificar e implementar erradicacion de mega-poblaciones
relacion alaescala del problema, por iemplo, (Resultado 3 actividad 3.1.)
§ Capacidades técnicasy operativas en e PNGy FCD estan bajo aquellasrequeridas | b Desarrollar y ensayar métodos para controlar, erradicar o mitigar
para erradicar las mega-poblaciones de invasores agresivos, como las cabras. Estas los impactos de especies invasoras claves basados en informacion
mega-campafias requieren financiamiento de ato nivel y consistente, capacidades de de programas de investigacion (Actividades 2.2 & 3.2y
planificacion alrgo plazo bien desarrolladas, expertos bien entrenados en técnicas programas de investigacion de linea de base de |la FCD que
especificas, mecanismos de coordinacion bien desarrollados y altos niveles de proporcionan datos biol 6gicos sobre algunas especies)
conocimiento de las poblaciones locales para aceptar mejor laasignacion deimportantes | b pesarrollar métodos para planificar, priorizar e implementar
cantidades de recursos a acciones que producen aparentemente beneficios poco claros e intervenciones apropiadas de control de invasores agresivos bajo
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indirectos alas comunidades.

§ No hay metodologias conocidas para controlar y erradicar la mayoria de invasores—
particularmente en algunos grupos de plantas e invertebrados. No todas las metodologias
existentes han sido ensayadas en el campo y adaptadas a las condiciones localesy las
medidas de restauracion de | os habitats especificos que siguen a las campafias de control
y erradicacion estan insuficientemente desarrolladas.

3. Financiamiento I nsuficiente: Aunque laLEG asignalosingresos por la actividad
turistica alas medidas de control, esto no proporciona cantidades suficientes para un
sistema que entregue una proteccion completa a los valores global es de biodiversidad.
Ocurren déficits en 3 areas. planificacion e investigacion; medidas de cuarentena més
completas; campafias de emergenciay los costos de capital paralareplicacion delas
demostraciones.

4. Control deficiente de las especiesintroducidas en las areas agricola y ganadera.
Limitado conocimiento y acceso a practicas efectivas ha hecho que lasttierras agricolas
se vuelvan sitios de propagacion y dispersion de especies invasoras. El creciente nimero
de lotes abandonados (debido a operaciones descapitalizadas, condiciones dificiles de
cultivo y deficientes marcos de comercializacion) agravan este problema porque latierra
abandonada es cubierta por plantas invasoras.

5. Sistemasde eliminacion de desperdicios sdlidos insuficientes. Los actuales
meétodos para recolectar, transportar y eliminar los desperdicios solidos no incorporan
medidas de control y facilitan la propagacion y dispersion de ciertas especies
introducidas

6. Inadecuado conocimiento dela comunidad de laimportancia de la conservacion de
labiodiversidad y la funcion de las medidas de control de invasores en este esfuerzo.

diferentes condiciones (Resultado 2)

Incrementar el conocimiento de los residentes locales sobre los
costos y beneficios del control de las especies invasoras y disefiar
medidas parafacilitar su participacion en programas de control
(Resultado 5)

Mejorar |os mecanismos actual es de financiamiento para el
programa de investigacion de especiesinvasorasen laFCD y
entrega de medidas de control. Linea de base: 10s ingresos por
turismo proporcionaran a SPNG los costos centrales, € ingreso
especifico por proyectosy la obtencion actual de fondos
proporcionara un porcentaje de fondos parala FCD; el Resultado 4
reestructuraray capitalizara la dotacion de la FCD para cubrir la
investigacion de especies invasoras y la planificacion y replicacion
de campafias de control.

Se mejorara la posibilidad de asegurar grandes aportes de capital
para erradicaciones futuras a gran escala, de acuerdo ala
demostracidn exitosa de la viabilidad de erradicacion local en la
curva de aprendizgje institucional, y generacion de datos
completos sobre |os costos de la erradicacion.

Desarrollar una estrategia de mangjo agricolay ganadero que se
ajuste alos objetivos de conservacion, incorpore incentivos para e
control de especiesinvasorasy detalle las medidas para fomentar
lareincorporacion de tierras abandonadas al PNG (Resultado 6)
Incrementar € conocimiento y concientizacion de los agricultores
y ganaderos local es sobre medidas de control de especies invasoras
y précticas dternativas (Linea de Base Proyecto del Fondo
Canadiense)

Meorar las précticas de eliminacion de desechos, incorporando
medidas de control de invasores e incrementar la participacion de
la comunidad preparando medidas especificas para la recoleccion
domésticay sistemas de monitoreo publico (Linea de base del
proyecto EMG-BID desarrollardy mejorara las précticas de
eliminacion de desechos en las isas habitadas. El Resultado 6
desarrollara politicas y guias sectoriales que incorporen € control
de especies invasoras)

Incrementar el apoyo local para control de especies introducidas
incrementando la concientizacion de los costos y beneficios de
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Aunque esta concientizacion esta creciendo no se reflegja completamente en las practicas

de la poblacion residente.

7. LaPlanificacion Sectorial, particularmente en las areas urbana, de transporte y
productiva, no trata suficientemente € problema de la dispersion de las especies
invasoras dentro y entre lasislas. En el pasado se ha hecho énfasis en el control de

nuevas introducciones a archipiélago y la no dispersién dentro de €, que es de particular

importancia para la biodiversidad pues los procesos evolutivosy las especies endémics
de Galdpagos dependen del aislamiento entre lasislas asi como con €l continente.

2. Lasrepetidas variaciones climéticas, particularmente El Nifio, causan fluctuaciones

repentidas en las condiciones ambiental es que pueden favorecer a al gunas especies
invasoras e incrementar las introducciones a archipiélago o aidas previamente
libres dentro del mismo. El Anisde Pico Liso, se extendi6 desde Santa Cruz,

durante El Nifio 1982/83, cuando las lluvias excesivas, crecimiento de la vegetacion

y abundacia de alimento de invertebrados produjo una explosion de la poblacion.
Durante e mismo Nifio, las ratas negras (Rattus rattus) llegaron alalsla Seymour

Norte desde |a vecina Baltray los ratones (Mus musculus) se establecieron en Plaza

del Sur.

estas medidas y fortaleciendo la movilizacion de la comunidad, su
participacion y compromiso en las aciones de prevencion, control,
erradicacion y mitigacion (Resultado 5 desarrollaré una camparia
especifica de informacion sobre control de especies invasorasy
establ ecerd mecanismos para la participacion publica. Estos se
gjustaran alas camparias general es de concientizacion sobre
conservacion de laFCD, PNG apoyadas a través de mecanismos
de linea de base y participacion)

Fortalecer la aplicacion de medidas que controlen ladispersion de
invasores entre y dentro de lasidlas, particularmente en los limites
del parque e incorporar las normas (Resultado 1)

Desarrollar criterios y guias a ser incorporadas en la planificacion
sectorial paraminimizar el riesgo e impacto de especies
introducidas ala biodiversidad y apoyar la conservacion de la
biodiversidad en general (Resultado 6)

Fortalecer el programa actual de investigacion para proporcionar
informacion para determinar e efecto de los eventos climéticos en
las poblaciones invasoras y permitir los ajustes respectivos alas
prioridades parala medida de control (Resultado 3)

Desarrollar un sistema de advertencia temprana para detectar
nuevas introducciones 'y permitir campafias emergentes de
erradicacion antes de que las poblaciones estén completamente
establecidas (Resultados 1 y 5)

Amenaza Inminente 2. Contaminacion de ecosistemasterrestrey marino

Hay creciente contaminacion de los habitats terretre y acuético inmediatamente alrededor de los més grandes asentamientos humanos en Galdpagos. Aunque la
importancia de esta pérdida de biodiversidad en términos globales es muy baja, ocurren impactos localizados aunque éstos todavia no tienen que ser medidos

totalmente.

1. Insuficientes sistemas de saneamiento basico parala creciente poblacion humana
residente producen la descarga de efluentes no tratados en las bahias cercanas alos

asentamientos humanosy lafiltracion del agua fredtica a través de tanques sépticos

deficientemente construidos. Los sitios de eliminacion de desechos slidos

contribuyen también ala contaminacién del agua subterranea y proporcionan suelos

fértiles parala propagacion y dispersion de especies invasoras (ver laamenaza
anterior)

2. Deficiente contral de quimicos agricolas, como pesticidas, fungicidasy
fertilizantes, y productos biol égicos utilizados en la produccién ganadera, como

b

Mejorar |os sistemas de eliminacion de desechos solidos y liquidos
en Galdpagos, e incrementar las medidas de control de invasores
incluyendo el desarrollo de guias sectoriaes que regulen € ingreso
de desperdicios del continente e incentivos que limiten la
produccion y estimulen € manejo adecuado de desperdicios
domésticos e industriales. (Proyecto Linea de Base EMG-BID
desarrollard e implementara sistemas establ es de eliminacion de
desechos liquidos y sdlidos. Resultado 6 desarrollara politicas,
guias e incentivos sectoriales.)

Fortalecer la capacidad de los productores agricolas y ganaderos
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vacunas, esta incrementando el nivel de contaminantes en areas cultivadas y paraimplementar practicas agricolas sostenibles (actividad de
dafiando | os ecosistemas y habitats fragiles que caracterizan alasidas. linea de base del Fondo Canadiense).

Amenaza Inminente 3: Explotacién de los Recur sos Naturales
Algunos medios tradicional es de subsistenciay empresas comerciales todavia emplean practicas que estan causando cada vez més la degradacion del habitat en
areas cultivadas y reduciendo ciertas especies con alto valor comercial, por iemplo los arboles de matazarno.

1. Lesactividadesilegales de cazay tala de arboles dentro delos limitesdel parque | b Fortalecer d control detalailegal através de mayor monitoreo de
han sido eliminadas en gran medida por la accién exitosa del SPNG, sin embargo, los limites del parque (linea de base SPNG-LEG). Mgorar €
todavia continda la explotacion a pequefia escala de a gunas especies de madera control de la explotacion de recursos naturales en € sector dela
dura para construccion construccion desarrollando mecanismos y guias reglamentarios

2. Cumplimiento incompleto por parte de negocios de turismo de las medidas de para este sector (Resultado 6 actividad 6.1)
control recomendadas de | as especies invasoras conduce a incremento en la b Fortaecer laaplicacion de normas para el control de especies
dispersion de especies entre lasislas. Ademés, la alta dependencia de estos negocios invasoras en laindustria del turismo, preparando guias méas claras
en las mercancias importadas del continente incrementa el riesgo de nuevas y mecanismos reglamentarios participativos (Actividades 6.2-6.4)
introduciones P Megjorar lacapacidad de operadores |locales para negocios de

3. Laproduccion agricola esta deficientemente desarrollada, con la resultante alta turismo sustentable(BID-EMG y AECI)
dependencia en alimentos'y bienes del continente e incremento del riesgo de b Desarrollar una estrategia de produccion agricolay ganadera que
€species Invasoras reduzca €l riesgo de introduccion y dispersion de especies

(Resultado 6: actividad 6.4)

Causa Basica Critica: Incremento de la Poblacion

La ocupacion humana de las Galapagos ha sido relativamente corta, pero, durante las Ultimas décadas, |os cambios demogréficos han sido dramaticos. Esto ha
causado alguna presion directa pero localizada sobre la biodiversidad a través de la degradacién del habitad en sitios donde se han desarrollado los asentamientos
humanos. Sin embargo, en términos generales este efecto sobre la biodiversidad es extremadamente bajo comparado con laimportancia que el incremento de la
poblacién humana tiene como una causa fundamental de las amenazas inminentes alabiodiversidad. Esto es de particular importancia para la amenaza de las
especies introducidas (amenaza 1). Como €l incremento de la poblacién se debe en gran parte alainmigracién, un numero mayor de residentes no tienen un
compromiso permanente para la conservacion de lasidlas o unatotal comprension de la singularidad de este archipiélago. Ademas, ellos traen précticas y habitos
ddl continente que tienen implicaciones contrarias a la conservacion.

1. Lastasasdeinmigracion del continente han sido altas (aprox. 6%) durantelasdos | b Revisar las politicas de precios y salarios paramejorar la

Ultimas décadas porque: compatibilidad con los niveles en & continentey el costo real de
§  En algunos sectores los salarios son mas altos en Gal dpagos que en €l continente los serviciosy asi retirar |os incentivos econdmicos aparentes para
§ Aunqueé costo real delos servicios publicos es més ato que en el continente esto lainmigracion (actividades de linea de base —Plan Estratégico de
no se reflejaen los precios y tarifas cobrados en lasislas INGALA)
§ Ineficiente control de lainmigracidn P Implementar completamente lareciente legislacion que controlala
§ Crisisecondémicaen e continente con creciente desempleo inmigracion del continente fortaleciendo la capacidad del

INGALA paraaplicar laLEG (LEG cubrira costos corientes del
nuevo mandato del INGALA y € Resultado 6 desarrollara
politicas paramangjo poblacional.

2. Débil planificacion de desarrollo urbano, ausencia de politicas poblacionaes b Fortalecer la capacidad del INGALA parala planificacion regional
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claras incluyendo guias de construccion e infraestructura apropiadas para el frégil
ecosistema de lasidas, han conducido a uso deficiente del espacioy ala
degradacion de los habitats en y alrededor de |os asentamientos humanos.

Baj o apoyo comunitario en laimplementacion del control de inmigracion

y preparar guias pararegular € desarrollo del sector. Definir una
politica de zonificacion de poblacion y uso de latierra que
incorpore € uso de evaluaciones de impacto ambiental para
regular actividades relacionadas con & crecimiento urbano (BID-
EMG proporcionaran financiamiento base para la zonificacion del
uso delatierray e Resultado 6 fortaleceralas politicas sectoriales
del INGALA incluyendo las politicas poblacionales (Actividades
6.1/ 6.8)

Incrementar la concientizacion en la poblacién residente sobre el
impacto de lainmigracion ilegal sobre los valores de conservacion
y desarrollar mecanismos de control participativos(Resultado 5)
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ANEXO D: DESCRIPCION DE PROYECTOSPILOTO

1 Actualmente hay alrededor de 785 especies introducidas y documentadas en las Galapagos de
las cuales 25 son vertebrados y € resto invertebrados. No todas amenazan alabiodiversidad nativay
endémica, pero muchas requieren € control inmediato para evitar pérdidas irreversibles de las especies
y hébitats nativos. La mayoria de éstas se encuentran en lasislas mas grandes que son también las de
mayor diversidad ecoldgicay por tanto requieren de la mas inmediata accién.

2. El ato nimero de especies invasoras, |as formas en que ellas compiten con las especies
nativasy endémicasy se dispersan dentro del archipiélago, impiden la adopcion de una metodologia
individual parasu control total. Se pueden identificar tres principales metodologias paralas especies
invasoras existentes. La primeray mas ventajosa ecol 6gicamente es la erradicacién através de todo €
archipiélago o de islas e idlotes especificos. Esto normamente es una solaintervencion si el riesgo de
introduccion es bajo. Sin embargo, en vista de las capacidades institucionales existentes y actuales
niveles de conocimiento cientifico, la erradicacion no es factible para muchas especies invasoras e
islas. En estos casos la segunda opcion es controlar las poblaciones de especies invasoras a niveles que
no amenacen laintegridad del ecosistema. Esto podria hacerse en éreas e islas localizadas 0 a través de
todo el archipiélago. Cuando estas dos opciones no son posibles, las medidas de mitigacion
proporcionan normal mente proteccion a corto plazo paralas poblaciones en peligro mientras se
desarrollan y ensayan soluciones més permanentes. Estas incluyen medidas tales como e cercado de
especies endémicas para mantener bancos de semillas o excluir alos depredadores; introduccion de
especies en peligro en ambientes libre de invasores para mantener 1os niveles de poblacion; y
programas de reproduccion en cautiverio seguidos por la reintroduccion en sus habitats naturales
(donde la probabilidad de subrevivir es relativamente alta).

3. Aunque estas son tres metodol ogias claramente diferentes, la complgjidad de |os procesos
ecol dgicos rara vez permite la adopcion de una sola opicién en un determinado escenario. Las
intervenciones efectivas requieren de la seleccion de las acciones més apropiadas de un amplio
expectro de opciones de mang o que va desde medidas unidimensionales especificas ala aplicacion
simulténea o secuencial de combinaciones de una 0 més metodologias. La Alternativa GEF
desarrollara este espectro de opciones de manejo de las especies invasoras a través de una serie de
proyectos piloto. Estos se dirigiran ainvasores agresivos bien conocidos para los cuales existen
meétodos de erradicacion, control o mitigacién, pero que requieren de ensayo 0 mejoramiento a escalas
de campo y bajo condiciones especificas, parafacilitar la aplicacion més amplia. Las especiesy
poblaciones objetivo han sido seleccionadas para proporcionar también beneficios inmediatos ala
biodiversidad en peligro. Por gemplo, lasidas con pequefias poblaciones de |as especies invasoras
objetivo han sido seleccionadas en algunos de |os proyectos piloto de modo que se acance su
erradicacion en estas localidades, ademés de proporcionar informacion importante para los programas
de control en &reas con poblaciones més grandes.

4, Al extremo del espectro de manejo esta lainvestigacion objetivo requerida para proporcionar
nuevas técnicas para cada metodologia y definir megjor larelacion causal en ambientes compleos.
Estos esfuerzos de investigacion que se llevaran a cabo bajo e Resultado 2, enfocardn en aquellas
especies invasoras que son conocidas 0 invasores agresivos altamente probables pero que no cuentan
con métodos de control disponibles. En estos casos se desarrollarén opciones de mangjo através de la
accion experimental a pequefia escala bajo procedi mientos rigurosamente cientificos con replicaciones
y controles. Estas seran la base para la planificacion de futuros proyectos piloto anivel de campoy
para proporcionar una solida base cientifica sobre la cual desarrollar instrumentos para fijar prioridades
y un plan de mangjo de labio-invasion alargo plazo.

5. El siguiente cuadro detalla cada proyecto piloto ilustrando la contribucion al manejo, los
criterios de seleccidn para las especies objetivo y localidad, € efecto inmediato en labiodiversidad y
las especies y localidades alas cuales ellos pueden ser replicados. Ellos estan organizados de forma
queilustren el espectro de opcién de mangjo y sus combinaciones, incluyendo los elementos de
investigacion alos que se dirige. En las paginas que siguen al cuadro general se incluyen detalles sobre
los proyectos piloto més complgos y criticos - el proyecto de erradicacion de cabras de |sabela.
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ASUNTOS DE MANEJO A

gggzg\lr RDCE SER TRATADOS EN CADA Espgci&s invasoras Criterios para sel _ecci onar la Efecto in_medi ato en la Replicabilidad (C)?Isgg
MANEJO PROYECTO objetivo y amenaza Islaobjetivo Biodiversidad US$
DEMOSTRATIVO
Erradicaciéon de | Desarrollo de capacidad de 100,000 cabras salvajesen | Isabelaeslamas grandey Auxilio inmediato a Idla Santiago 7.43
megar SPNG paramangjar campafiasa | |sabelaque estan bi ol 6gicamente més poblaciones de 66% de - Internacional - millones
poblaciones gran escala (pericias técnicay causando degradacién diversa; € norte esta vertebrados endémicosy | mente aotras pob.
organizativa) intensay amplia del deshabitado pero tiene la 40% de plantas decabrasagran SPNG
- Aplicacion de métodos | hdbitat en lamitad norte poblacion més grande de vasculares endémicas escala FCD
conocidos a una escda no | delaiday estan cabras de Galdpagos; € sur - Campafiasagran | GEF
intentada en otro sitio del mundo | amenazando a grandes esta aidado del norte por € escala paraotras
- Remocion de especies numeros de especies Istmo de Perry y tiene especiesinvasoras
invasoras que son mas dafiinas endémicas. poblaciones mucho més tales como ratas y
parala biodiversidad terrestre a pequefias que plantas
momento en que las poblaciones eventualmente seran
de especies endémicas todavia erradicadas mediante una
son viables. campafiamas largay
menos intensa
Amplia lustracion de costo-efectividad a | Pob. de palomas zuranaen | Santa Cruz, Isabela, San Proteccion directaa 28 Planificar 0.104
erradicacion de largo plazo de la fectividad de 3 idas compitiendo por Cristobal son las Gnicas especies de aves erradicacion millones
especies con la erradicacion mientras las alimento y con posible idas con palomas zuranasy | endémicasen 3idas. oportuna de otras
limitada poblaciones son todavia bajas alto efecto en transmision | sus poblaciones son Reduccion de riesgo de esp. invasorascon | UNF
distribucién en - Disefio de camparias que de enfermedades a aves pequefias (~100. Lasidas dispersion pob. baja que estén
el Archipidlago requieren atos niveles de endémicas estan aisladas estrechamente
participacion publica geograficamentey € riesgo asociadas con
deintroduccion luego de la asentamientos
erradicacion esbajo humanos. Ej..
ranas
Hasta 30 especies de Plantasaser erradicadasen | Remocion dedispersion | Lastécnicasseran | 1millidn
plantas seleccionadas con | cualquier iSaenlasque y riesgo de expansion replicables con
poblaciones bgjas a ellas ocurren consiguiendo | mediante erradicacion otras especies GEF
momento, pero que son asi amplia erradicacion en total. similares, y FCD
invasoras serias en otras el Archipidlago. Los serviran de base SPNG

partes del mundo, y en
consecuencia pueden
volverse serias amenazas
en las Galdpagos

criterios de seleccion de
especiesincluyen:
poblaciones pequefias,
tendencias invasoras
conocidas, disponibilidad
de técnica de erradicacion,
no irremplazable para
poblacién humana

para erradicaciones
més ambiciosas de
especies mejor
establecidas.
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gggzg\lr RDCE SER TRATADOS EN CADA Espgci&s invasoras Criterios para sel _ecci onar la Efecto in_medi ato en la Replicabilidad (C)?Isgg
MANEJO PROYECTO objetivo y amenaza Islaobjetivo Biodiversidad US$
DEMOSTRATIVO
Erradicacionde | Remocion progresivadela Hasta 5 poblaciones de Islas habitadas, Posibles Remocion de dispersion | Proporciona 0.230
pequefias amenaza evitando su dispersion | plantas conocidas como especies candidatas y riesgo de expansion informacion para millon
poblaciones de en &reas geogréficas bien invasoras agresivas en especies como Rubus mediante erradicacion investigar pobsy
€especies con definidas (islas individuales) - Galépagos, pero que en niveus en Isabela, cuya total y alivio alastierras | esfuerzosde GEF
amplia Determinacion de costo para variasidastienen amenaza es un sefio atas himedas que estdn | erradicacion mas FCD
distribucion erradicacion total de poblaciones | poblaciones pequefias problema, como lo son en en peligro por especies grandes; es SPNG
més grandes pueden ser erradicadas otrasidas (¢g. Santa Cruz) invasoras replicableenidas
con pob. bgjasde
otras subesp.
- Emprender erradicacion de Poblaciones de Mosca San Cristébal tiene mayoria | > Proteccion dela Campafiasde 0.20
poblaciones pequefias para Negra Picadora en San de las pocas corrientes mayoriade faunade agua | control temporal millén
ensayar laefectividad de Cristobal que amenazan la | permanentes de aguadulce | dulce en Galdpagos de moscanegraen
medidas para replicacion en faunade aguadulce a en las Galgpagos. Las estacion delluvias | UNF
otros programas de erradicacion | través del desplazamiento | poblaciones de lamosca enotrasislas.
o control. en laetapadelarva negra son suficientemente Aportaaotras
bajas como para que campafias de
erradicacion seafactible. control deinsectos
Campafias de Ensayo dela factibilidad de Anisde picolisoen Fernandinatiene muy pocas | Elimina principales Futuros eventos 0.41
erradicacion en erradicar especiesrecientemente | Fernandina compite con esp. Invasoras. El anisfue especiesinvasoras de posteriores a El millén
escenarios con introducidas para establecer aves endémicas por recientemente introducidoy | mayoriadeisas Nifio
altoriesgo de mej ores practicas de mangjo alimento y espacio es € Unico vertebrado primitivasy laposible - Nueva pob. de UNF
reintroduccion para controlar introducciones introducido en laisla amenaza a especies de anisintroducidaa
futuras alas islas antes de que Poblaciones son aves endémicas. lasislas Tower y
todos |os sitios apropiados del relativamente bajas pero Hood luego de El
habitat sean colonizados hay grandes areas de Nifio de 1999
- Desarrollo modelos para hébitat potencialmente
erradicacion de respuestarapida permanente y los riesgos de
y mejorar capacidad de uso de dispersion dentro delaisla
nuevas tecnologias de control de son atos.
SPG, GIS, caceria estratégica
Erradicacion/ Evaluar lafactibilidad de En altas densidades |a La quinina esta solamente Proteccion de plantas Disefio de 0.50
Control erradicacion de especies quinina forma cubiertas en Santa Cruz, dondeesla | endémicas en Santa erradicacion millén
invasoras de plantas agresivas, cerradas, dterando la invasoramés seriadela Cruz; eliminariesgo de completao mejor
limitadaaunaida estructura de comunidades | vegetacion detierras altas. dispersion aotrasislas control alargo UNF
- Destruccion répida de locales. Si las paoblaciones plazo dela GEF
poblaciones de especies contindian aumentando hay Quinina. FCD
invasoras para mejorar opciones un ato riesgo de dispersion Aplicacion de
de esfuerzos control abajo costo aotrasidas. métodos a otras
y largo plazo si la erradicacion especies bien
no esfactible establecidas
Erradicacion/ Erradicacién de esp. Invasoras Los idotes que rodean Santiago eslaUnicaida Se protegeralafauna Pdliza de seguro 0.16
Mitigacion agresivas de reas pequefias con | Santiago son donde coexisten ratones y endémicaenlasidasde | parasupervivencia | millén
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ASUNTOS DE MANEJO A

gggzg\lr RDCE SER TRATADOS EN CADA Espgci&s invasoras Criterios para sel _ecci onar la Efecto in_medi ato en la Replicabilidad (C)?Isgg
MANEJO PROYECTO objetivo y amenaza Islaobjetivo Biodiversidad US$
DEMOSTRATIVO

poblaciones bajas suficientemente pequefios | ratas blancas. Las razones lapresiéon delaratanegra | alargo plazo de

- Ensayo de opciones de mangjo | paraconseguir paraesto no son claras pero | y € nimero de otras especies de UNF

combinado:- erradicacion de erradicacion total deratas | hay alto riesgo de subespeciesdel ratonde | ratén de campo

invasores seguida por negrasy ellos extinciones de endémicos. campo de Santiago sera Fernandina (2

introduccion de especies proporcionan habitats Losidotesarededor delas | incrementado. esp.), SantaFe (1

endémicas para garantizar convenientes paralos idas son de diferentes esp.). Seusardn

supervivencia mientras se ratones de campo tamafios y distancias, datos sobre tasas

encuentran soluciones viables endémicos de Santiago algunos estén libres de ratas de recolonizacion

paraproteger lapob. En peligro | actualmente en peligro negras. Se obtendran datos deratanegrapara

en otras areas. Monitorear los debido alaratanegra sobretasas de planificar

riesgos de recolonizacion luego recolonizacion através de proteccion de 100

de erradicacion y ensayar monitoreo islotes satélite

medidas efectivas de respuesta

rapida.
Mejoramiento Ensayar métodos de control Baltra tiene densidades Baltra es suficientemente Mayor supervivenciade | Poblacionesde 0.100
control para probados a nivel internacional relativamente pequefias de | peguefia para erradicacion lasiguanas detierra gatos en Isabela, millén
erradicacion sobre especies invasoras con gatos que amenazan alas | total y muy accesible para recientemente SantaCruz'y San UNF
combinada con impactos conocidosy mejorarlos | iguanas detierra facilitar logistica. Las introducidas que fueron Cristébal liberan
mitigaciény anive de erradicacion recientemente poblaciones de iguana de extinguidas localmente presion sobre aves,
control -Ensayar opciones combinadas reintroducidas luego dela | tierrareintroducida con serpientes, iguanas

de manegjo:- erradicar un extincion local. Losgatos | éxito son todavia bajas detierray marinas.

depredador invasor clave para también atacan aratas (100) y necesitan Seleccion de

proteger alavictima endémica negras que seran proteccion. La existenciade opciones de

previamente introduciday, luego | monitoreadas de cercay ratas negras proporcionara control en sitios

de esto, monitorear larelacion luego controladas si asi se | datos sobre relaciones con relaciones

de invasores intra-especificos requiere victima-depredador entre complgjas de

para determinar las necesidades especiesinvasoras especiesinvasoras

de control.
Mejoramiento - Ensayar la efectividad en areas | Pablacion de pequefia LaldaMarchenaesta > proteccion de Se usarén métodos | 0.120
control éreas més grandes de métodos hormigarojaen Marchena | deshabitaday es invertebrados en paracampafiasde | millén
pequefiasadreas | conocidos como exitosos en que estd desplazando alos | suficientemente pequefia Marchena control enidas UNF
més grandes pequefias areas (un incremento invertebrados endémicos para permitir erradicacion més grandes

de nueve veces en las &reas de
ensayo previas - 2 hectéreasa 18
hectéreas).

dealli

total de estahormiga,
incrementando asi
beneficios directos.
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gggzg\lr RDCE SER TRATADOS EN CADA Espgci&s invasoras Criterios para sel _ecci onar la Efecto in_medi ato en la Replicabilidad (C)?Isgg
MANEJO PROYECTO objetivo y amenaza Islaobjetivo Biodiversidad US$
DEMOSTRATIVO
Control de Determinar métodos mas costo- | Cerdosen S. Isabelaque S. Isabelaes él sitio més Mayor supervivenciade | DentrodeS. 0.164
invasores efectivos de control especies amenazan atortugaverde | importante de reproduccion | latortugamarinay dela | Isabela Santiago, | millon
conocidoscomo | invasoras paralas que no es de mar, comiéndose sus de las tortugas verdes de Gigante Galdpagos Santa Cruz, San
impactandoen | factible la erradicacion, huevos y poniendo en mar y actualmente |as tasas Cristébal y UNF
especies incrementando asi laviabilidad | peligro atortugas detierra | de reclutamiento son muy globalmente a
endémicas de mantener camparias através de depredacion bajas. Tiene también 8-10 poblaciones de
permanentes de control y reducir pob. (posiblemente sub- tortuga marinas.
dependencia en medidas de especies) de la Tortuga
mitigacion como cercasy Gadpagos
reproduccion en cautiverio. Poblacionesderatanegra | Santa Cruz, Floreana, San Los sitios de anidacién Replicacion para 0.120
gue amenazan a Petrel Cristébal han tenido principales del petrel de petreles en otras millén
endémico de Galdpagos en | programas de control de Gaapagoslibresde la idasy otras
3idas, atacando sus nidos. | ratas negras durante predacion de las ratas. especies en riesgo
muchos afios pero estos son debido alarata
extremadamente costosos y negra, . pinzones
dificiles de mantener. del manglar
Control de Mejorar costo-efectividad de Se conoce que lasratas El pinzén del manglar es Mayores tasas de Pinzones de 0.110
especies esfuerzos totales de control negras ponen en peligroa | endémico en laldalsabela. | supervivenciaenlas manglar en otros millén
invasoras con garatizando que camparias de varias especies en ciertos | Lasratas negras son colonias de reproduccion | sitiosde Isabela
altaposibilidad control enfoquen en poblaciones | sitiosdelsabelay se abundantes cerca de dos del pinzén endémicoy utilizando métodos | UNF
de poner en probadas como teniendo relacién | piensaque son lacausade | grandes colonias de mejor proteccion alargo | de control derata
peligroa causal con las bagjas tasas de las bgjas tasas de reproduccion. Si larelacion | plazo de las especies negraidentificados
endémicos supervivenciade esp. Endémicas | reproduccion del pinzén causal es confirmada, se en demostracion
especificos - Fortalecer nexos entre del manglar aplicarén medidas de anterior.
investigacion aplicaday mangjo control
efectivo de esp. Invasoras
Mitigacion/ Detectar métodos de proteccién | Lasratas negras pueden Ademésdelasratas, las Mejor proteccion de las Se usaramodelo 0.090
Control/ de menor costo para escenarios afectar las tasas de tortugas de Pinzén son poblaciones de tortugas causal multi- millon
Investigacion con diferentes especies que reproduccion. Poblaciones | victimas del halcon de en Pinzdn. depredador para
Dirigida presionan alas endémicasy a de tortuga Gigante en Gapagos. Se desconoce € definir paguetes UNF
través de combinaciones de Pinzo6n estan tamafio de poblacion que viablesy costo-
metodol ogias de mitigacion y disminuyendo y estan puede sobrevivir a esta efectivos de
control. siendo protegidas presion luego del control de esfuerzos
actualmente através de lasratas, € cua protegeraa combinados de
programas de lastortugasy € manejo que puedan
reproduccion en cautiverio | seguimiento determinara s ser replicados en
gue son efectivos pero los programas de Isabelay en
costosos reproduccién en cautiverio Santiago.

son alin necesarios.
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gggzg\lr RDCE SER TRATADOS EN CADA Espgci&s invasoras Criterios para sel _ecci onar la Efecto in_medi ato en la Replicabilidad (C)?Isgg
MANEJO PROYECTO objetivo y amenaza Islaobjetivo Biodiversidad US$
DEMOSTRATIVO

Programade A través de investigacion bien planificada a nivel experimental, proporcionar datos para cubrir las brechas criticasen € Lasmedidasserén | A ser

Investigacion conocimiento cientifico requerido para priorizar e implementar programas de control de especies invasoras. Esto incluira ensayadasen € cubierto a

Objetivo Desarrollar métodos de control y erradicacion para invasores que no sean agresivos en otras partes. Por gemplo, pollos futuro aescalade través del
domeésticos que no son considerados especies invasoras en la mayoria de sitios del mundo pues ellos raramente sobreviven | campo e Resultado
en lugares silvestres. En Gal&pagos la situacion es diferente. Las poblaciones de pollos silvestres existen en a menos dos incorporadasened | 2

idasy estas han declinado las poblaciones de pgjaros nativos. Los pollos no solamente compiten con las aves nativas por
la comida durante periodos en que ésta escasea, sino que son reservorios de enfermedades caracteristicas de las aves. Se
requiere investigacion para confirmar la relacion causal, identificar qué enfermedades son transmitidas a qué especies de
aves de Galdpagos, qué efectos se pueden esperar y como combatirlos. Otras especies a ser fijadas como objetivo son las
avigpas (Brachygastra lecheguana) y la mosca negra (Simulium bipunctatum)

Desarrollar métodos de control y erradicacion de invasores que son agresivos en otros lugares pero paralos cuales no
existen métodos o éstos no estan disponibles a las escalas requeridas. Por € emplo, la pequefia hormiga roja Wasmania
auropunctata. No se pueden usar trampas con carnada a gran escala para esta hormigay no se ha encontrado otro método
para controlarla ala escala en que ellas se encuentran en Galdpagos. Ellas son agresivas como depredadores de insectos,
especialmente lalarva Lepidoptera. Los esfuerzos incluiran la cooperacion con especialistas de Hawaii donde es también
unaintroduccion reciente, y de otras areas infestadas para encontrar una solucion comun. Esta categoriaincluiratambién a
la espadafia, la guabay lamora, que tienen tasas mas altas de regeneracion que las plantas endémicas, |o que hace que las
técni cas basadas en la extraccion sean ineficientes.

Desarrollar métodos de control y erradicacion de invasores para los cuales existen métodos en otras partes pero podrian
exigtir alternativas més efectivas en las Galdpagos. Por gjemplo, la agresiva avispa Polistes versicolor. Los esfuerzos de
control para estas avispas en otros sitios se basan en € uso de trampas, pero en Galdpagos, se ha encontrado que una
mariposa nocturna puede parasitar 10s nidos de avispa. Esta mariposa representa un agente potencia de control en
Gaépagosy talvez en otros sitios. Se reguiere investigacion sobre la biologia de la mariposa para determinar su
efectividad y posible valor como agente de control.

Evaluar € efecto de las especies invasoras recientemente introducidas sobre un rango de especies endémicasy de ali
determinar los riesgos y prioridades. Por gemplo, |os recientemente introducidos gorgojos de troncos, moscas blancas e
insectos cocos representan una posible y seria amenaza a las especies de plantas nativas. Se necesita investigacion para
determinar cudles de estos insectos introducidos pueden causar mayor dafio a los ecosistemas nativos y qué se requiere
paraevitar que lo hagan. Ademés, larana de arbol Scinax quinquefasciata que ha colonizado recientemente variasidas de
Ga dpagos. Como esta rana nunca ha sido introducida fuera de su rango nativo se requiere de investigacion previa para
evaluar su impacto potencial y describir cdmo puede ser erradicada o controlada.

Confirmar larelacion causal en sitios ecol Ggicos compleos que no ocurre en otros sitios. Por gemplo, se necesita
investigacion para confirmar larelacion entre altas tasas de mortalidad de poblaciones de tortugas Galdpagos y una
combinacién de plantas introducidas y variabilidad termal especifica a Santa Cruz. Tasas de mortalidad anormales de
tortugas Galdpagos han ocurrido tres veces durante los Ultimos 30 afios en éreas fuertemente forestadas con el érbol
invasor Cedrela en Santa Cruz. Esto ha coincidido con afios inusualmente frios. Muchos de los individuos muertos han
tenido sus tractos digestivos |lenos de la planta invasora maracaya (un tipo de granadilla). La cedrela produce una densa
sombray cortalaluz del sol. Se piensa que las tortugas pueden hormal mente mantener |as temperaturas de sus cuerpos
suficientemente abrigadas para evitar los problemas causados por € maracaya, lafalta de luz solar en las areas de Cedrela
podriaevitar que las tortugas obtengan estas temperaturas. Se requiere investigacion para confirmar la hipétesis de que la
granadilla puede ser tdxica para las tortugas cuando |as temperatura de su cuerpo son menores alanormal, y s se
comprueba, identificar las formas efectivas de erradicar y controlar las plantas invasoras en las &reas de tortugas.

plan completo de
especiesinvasoras
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ANEXO E: PROYECTO DE ERRADICACION DE UNGULADOS SALVAJES DE
ISABELA (I.P.)

1. Sedleccién delaldalsabela del Nrte como la Localidad Objetivo

1.1 Representacion de la biodiversidad e Integridad Ecol6gica: Laislalsabelaeslamés grande
en Galdpagos y contiene la mayor representacion de la biodiversidad endémica del archipiélago. Su
masa total de tierra (458.812 hectareas) es mayor que agquella de todas las otras islas de Galdpagos
reunidas. Se divide en dos unidades distintas de casi el mismo tamafio -- Isabeladel nortey del sur, por
medio de un istmo de 12 km de ancho de campos de lava casi impenetrables. Este escarpado istmo aisla
efectivamente la mitad norte relativamente primitivade laisla del &rea sur, més degradada, que ha
tenido un asentamiento humano permanente durante casi 100 afios. El &readel sur ha sufrido
extirpaciones localesy serias declinaciones de poblacion de especies nativas y endémicas debido ala
presencia de ganado salvaje, cerdosy cabrasy la conversion de los habitats nativos a agricolas. Las
plantas invasoras agresivas también han desplazado la floralocal en muchas éreas. Aungue se esta
trabajando en & sur de Isabela, éste tiene més naturaleza restaurativay se requiere de accion alargo
plazo pararevertir las tendencias. En forma opuesta, € norte de | sabela ha permanecido casi libre de
impactos inducidos por €l hombre, excepto por la presencia de gatos, ratas y un nimero muy pequefio
de burros, y mas recientemente, cabras. No se ha registrado ninguna presencia incontrolada de plantas.
Mas alade la presencia de la base militar de los EE.UU. en su extremo norte durante la segunda guerra
mundial, el area no hatenido asentamientos humanos desde que fue creada hace alrededor de 3
millones de afios. En vista de su tamafio y relativo aisdamiento de Isabela del sur, debido al istmo de
Perry, el norte de | sabela puede todavia ser considerado como la més extensa masa de tierra
relativamente inalterada en € archipiélago de Galapagos.

12 Valor Conservacionista: El tamafio de Isabela del norte tiene relacién con su importanciaen
términos de valores de conservacion. El Anexo G muestra claramente larelacién directa entre e
tamafio de iday la biodiversidad/endemismo en Galdpagos — | as islas mas grandes tienen mayor
diversidad. Por estarazon, es fundamental la proteccion de la biodiversidad relativamente inalterada
ddl norte de Isabela para proteger los valores conservacionistas de |as Galdpagos en general. Todas las
otrasislas grandes ricas en biodiversidad (con excepcion de Fernandina) actual mente tienen
asentamientos humanos, 0 en € caso de laisla Santiago, tienen amplios efectos negtivos conocidos
debido a efectos remanentes de previos asentamientos humanos (cabras, cerdos, burros salvajes,
plantas).

2. Seleccién de Cabr as Salvajes como la Especie | nvasor a Obj etivo

2.1. Amenaza a la Integridad Bioldgica: Las cabras han sido identificadas como la mayor amenaza
inmediata a la integridad ecol6gica del norte de Islalsabela. Aunque lasratas y |os gastos son
depredadores agresivos, €llos han estado en | sabela durante muchas décadas, talvez, siglos, y € efecto
negativo de estas especies en los valores globales durante 10s seis afios siguientes es mucho menor que
los desvastadores impactos que se esperan de las cabras si no se hace nada para revertir las tendencias
actuales. Adicionalmente, no existen medios conocidos de erradicacion de estas especies, haciendo que
las campafias de erradicacion total sean imposibles al momento. Se ensayaran, sin embargo, métodos
de control en sitios especificos para estas especies a través de la Alternativa GEF (financiada por UNF)
y unavez que se la desarrolle adecuadamente, se programaran campafias de erradicacion total seguidas
por la exitosa erradicacion de cabras.

2.2. Tamafio de la Poblacién: Las cabras fueron observadas por primera vez en pequefias
cantidades en la parte sur de Isabela norte a principios de los afios setenta. A mediados de |os afios
noventa, su nimero total habia subido aproximadamente a 50.000-75.000. Se estima que la poblacion
actual esta en 100.000, constituyendo un buen jemplo de una megapoblacion y de los desafios de
manejo que dichas escalas presentan para el control de las especies invasoras. Aunque todavia
predominantemente restringidas a dos de los cuatro vol canes que se encuentran en el lado sur de

I sabela norte, pequerias cantidades de cabras han sido observadas durante 1999 en el Wolf (el tercer
volcan en € extremo sur), lo que indica que €llas se estan moviendo hacia el norte. En vistade las
tendencias anteriores, se preve que las cabras continuardn moviéndoce a norte conforme crezcan las
poblaciones para eventual mente ocupar € habitat conveniente para ellas en todalaisla, que consiste en
su mayor parte de zonas cubiertas de vegetacion.

103



2.3. Dafio Patencial: Laextension del dafio causado por las cabras en laisalsabelafue
documentado en un principio por €l internacionalmente aclamado fotografo de fauna silvestre Tui de
Roy. Las fotos tomadas en los contornos de Alcedo (volcan situado al extremo sur de Isabela del norte)
en 1995 fueron comparadas con las fotos tomadas durante 1991. Durante €l intervalo de cuatro afios,
las cabras transformaron el paisaje densamente forestado, € habitat clave parala poblacién restante de
latortuga Galapagos, en un desierto de troncos blancos de &rboles y tierras con pastos secos.
Actuamente, se estima que € 40%-60% del habitat conveniente paralas cabras en |sabela norte
permanece libre de estas poblaciones (por 10 menos en densidades como para causar efectos negativos).
La posibilidad de dafio es entonces muy atasi no se emprende una campafia de erradicacion en un
futuro proximo. La Unicaotraislaen la cual existen grandes poblaciones de cabras es Santiago. Las
cabras han sido numerosas en estaisla durante 100 afios. Aqui existen poblaciones en densidades que
causan efectos negativos serios en todo € habitat conveniente paralas cabras através delaida. La
erradicacion de cabras del norte de isla | sabela tendrd mayores beneficios en términos de la proteccion
alas especies nativas y endémicas, poblaciones raras, ecos stemas no perturbados y procesos
evolutivos no inducidos por el hombre, que lo que produciria un esfuerzo similar en laisla Santiago.
Adicionalmente, se considera que |os efectos negativos sobre los valores de la conservacién global
debido alas cabras en Santiago son mucho menores que aquellos en el norte de Isabela.

3. Esfuerzos para Controlar € Crecimiento de la Poblacion

3.1 Control versus Erradicacion: En un esfuerzo por tratar la creciente poblacion de cabras a
norte de Isabela, y con el apoyo de la comunidad de Galdpagos y financiamiento proveniente de
donaciones del turismo, el PNG y laFCD unieron fuerzas parallevar a cabo cacerias de control dela
poblacion de cabras en el contorno de Alcedo, considerado como e hébitat més sensible parala Unicay
mayor poblacién de la tortuga gigante que queda en Galépagos (unas 5.000). Desde 1996, en promedio,
dos cacerias a afio, formadas por 10 a 12 cazadores en excursiones de 10 dias, han dado como
resultado la eliminacion de alrededor de 15.000 cabras a afio. En 1997, tanto  PNG como la FCD
concluyeron que aunque estas cacerias de control eran efectivas, solo podian considerarse como una
estrategiatemporal paratratar este problema. Era evidente que las tasas reproductivas y dispersion de
poblacion de cabras a otras regiones del norte de Isla | sabela estaban sobrepasando la capacidad de
estas dos instituciones para emprender medidas de control, en vista de sus limitados recursos y las
muchas otras demandas de conservacion que requieren de una accion inmediata. Adicionalmente, €
costo permanente del control, tanto en términos monetarios y ndmero de animales eliminados,

eventual mente excederia mucho a costo de una campafia de erradicacion de cabras a gran escaa. Sin
embargo, aunque lainvestigacién preliminar revel 6 muchos jemplos de campafias exitosas de
erradicacion de cabras en otras islas del mundo, ninguna ha a canzado nunca la escala que se contempla
en Galdpagos. En septiembre de 1997, el PNG y la FCD organizaron un taller de 10 dias en Galapagos
para evaluar lafactibilidad de una campafia de evaluacion a esta gran escala. Se reunié un panel
internacional de expertos formado por practicantes de erradicacion de cabras, directores de campafias
de erradicacion previas, y otros representantes del gobierno y ONGs con experiencia en lamateria. Los
participantes en € taller llegaron ala conclusion de que la erradicacion de las cabras en €l norte de
Isabela es factible, en la medida en que se pueda garantizar un compromiso tanto en términos de
financiamiento y apoyo politico/institucional desde €l principio y que se mantenga durante toda la
campafia. El taller también dio como resultado la produccion de una estrategia detallada parala
campafia de erradicacion (EECD, 1997).

4. Plan vy Presupuesto parala Erradicacion

4.1.  Plan de Erradicacion: Se preve que éste se completara en cinco afios y comprendera
tres fases:

§  Preparacion, incluyendo capacitacion, adquisicion de equipo, establecimiento de infraestructuray
planificacién

§ Erradicacion, através de la secuencia cuidadosa de caceria aéreay caceria con base entierraen la
siguiente forma.

§  Eliminacion rgpida de la poblacion usando disparos desde los helicOpteros (se espera una
reduccion de hasta el 90% en la poblacion).

§  Seguimiento utilizando equipos de caza terrestre asistidos por perros de salto aéreo (perros que
localizan e inmovilizan alas cabras para su subsiguiente retiro por parte del cazador - los perros no las
matan). El movimiento de perrosy cazadores serd asistido por helicopteros (se espera otra reduccién de
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5-8%).

§ Remocion de las cabras restantes utilizando la metodol ogia de cabra Judas (cabras traidoras), que
son cabras con collares de radio que serén liberadas en éreas estratégicas y se les permitiralocaizarse y
asociarse con las cabras restantes durante un periodo de semanas/meses.

§ El subsiguiente rastreo por radio permite que los cazadores localicen a estas cabras. (restante 2-5%
removido).

§ Monitoreo del éxito de la segunda fase através del uso de cabras Judas. Seredizardun andisis de
lafactibilidad de erradicar las cabras del sur de Isabela con una opcion de ejecucion.

4.2, Costo: El proyecto de erradicacion tiene un presupuesto de US$8.444.900 (EECD, 1997). La
primera fase fue inaugurada en 1998. El financiamiento para una gran parte del proyecto (presupuesto
total US$1.665.700) fue obtenido en 1998 y 1999, permitiendo que se contrate el personal, que se
capacite atrabajadores de PNG y FCD, que se establezca lainfraestructuray se adquiera el equipo. Las
actividades siguientes incluyen la contratacion de dos consultores para proporcionar asesoriaen las
especificaciones técnicas para la campafia de erradicacion y los procedimientos de contratacion de los
servicios de caceria aérea. Se requeriraun total de 3.300 horas de tiempo de vuel o de helicdptero
durante un periodo de dos afios, para completar la erradicacion. El costo del servicio de helicoptero
(incluyendo dos pilotos, un mecanico, cuatro tiradores, movilizacion y desmovilizacion, tiempo de
helicoptero y costos de operaciones del campo base) ha sido calculado en US$3.6 millones paralos dos
afios de duracion de la campafia. El presupuesto total paralafase dos esta proyectado en $6.046.000 e
incluye, ademas del trabajo del helicoptero, equipo (campo de base y material de apoyo, armas de
fuego y municiones) y costos operativos y de personal (direccion del proyecto, equipos de caceria
terrestre, un equipo de 40 perros de salto aéreo para caceria entrenados, y perreras). Lafase tres
necesitara financiamiento para €l personal, un equipo grande de asistentes de campo y costos de apoyo
asociados de |as actividades sisteméticas y de monitoreo. Esto se ha calculado en US$729.100.

5. I mpactos Potenciales de la Camparia de Erradicacion

51 Ecologico: Como € norte de | sabela esta rel ativamente inalterado, cualquier ingreso de la
gente asociada con la camparia tendrd posibles impactos negativos. La mayor amenaza proviene de la
posible introduccién accidental de nuevas especies a | sabela norte através del movimiento de
mercancias desde e continente u otras islas. Mientras mas gente esté involucrada mayor es el riesgo,
conforme se transporten alimentos y otros productos alaisla. El riesgo sera minimizado Si: () se
mantiene el nimero de personas basadas en laisla en un minimo; (b) selocalizan los campos de base
en areas inhdspitas donde las especies introducidas no tengan probabilidades de sobrevivir (gjemplo,
campos de lava sin vegetacion); y, (c) se aplica un protocolo estricto de cuarentana en €l embarque de
bienes alasislas durante la campafia. Ademas, pueden ocurrir algunos efectos negativos a corto plazo a
las especies nativas y endémicas por la presencia de gente y sus actividades. Para combatir esto, se
mantenendran los cazadores en tierra en un minimo (en parte debido a uso de helicOpteros) para evitar
la perturbacion excesiva alos ecosistemas y |a transportacion inadvertida de semillas/insectos entre
diferentes zonas ecol 6gicas de laisla. Existe la posibilidad de derrames de combustible, aunque se
mantendran los depdsitos de combustible en campos de lava lgjos de | as areas sensibles. Hay una
posibilidad de dafio por fuego debido ala presencia de seres humanos, o por operaciones del
helicoptero (g. € calor del escape del helicoptero incendie la vegetacion, o que € helicoptero caiga).
Cada campo base estara equipado con equipo contraincendio, terrestre y en e helicoptero para
combatir estos incendios. Finalmente, hay la amenaza de perturbar a plantas y animales por el
movimiento de gente y equipo. Observaciones anteriores han revelado que |as tortugas se mantienen
serenas s escuchan €l sonido de una arma de fuego. Cualquier molestia posible serd tempora y mucho
maés pequefia en su escala que una explocion imprevista de la poblacion de cabras salvajes.

5.2 Bienestar de los animales: El bienestar de los animales es |a preocupacion més importante del
PNG y la FCD. Aungue se pueden remover los animales introducidos, se esta teniendo gran cuidado
para asegurar que los medios de remocion sean tan humanos, répidosy sin dolor y ansiedad como sea
posible. Por estarazén, el PNG y EECD han decidido recientemente reemplazar todos los rifles .22 con
los més potentes .223. El .22 fue considerado demasiado débil como para ser efectivo. El poder
adicional de los .223 asegura que ninguin animal sufra innecesariamente una agonia prolongada.

5.3. Socioecondmico: Las cabras son el recurso secundario o terciario de ingreso para un pequefio

numero de pescadores del sur de Isabela. Aunque no estan autorizado por |os reglamentos del PNG, €
personal del PNG afirma que estos pescadores pueden en ocasiones detenerse en las costas del 1sabela
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norte para capturar hasta 50 6 60 cabras vivas cuando regresan de vigjes de pesca particularmente
desafortunados. Comenzando en octubre de 1999, los residentes del sur de |sabela seran contratados
por e PNG, con apoyo financiero de EECD, pararedlizar € trabajo de control de cerdosy cabrasen €
sur de Isabela en un esfuerzo por proporcionar otros recursos de ingreso para estos residentes e
incrementar su participacion en e control de especies invasoras en Galdpagos. Adicionalmente, las
intervenciones cofinanciadas en la Alternativa GEF exploraran las posibiliddes de fortalecer iniciativas
turisticas a pequefia escala y basadas localmente en el sur de Isabela. Esto compensard los efectos
econdmicos negativos para los habitantes de laisla.
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ANEXO F-1: MECANISMO FINANCIERO

Déficit de Financiamiento a M ediano Plazo

El marco de ‘control tota’ para las especies invasoras que esta por establecerse llevara a costos
incremental es recurrentes. Esos costos constituyen un ‘ adicionalidad’ por encima de lalinea de base de
las intervenciones de conservaciéon asociadas con € mangjo del Parque Naciona y de la Reserve
Marina. La LEG asegura que las ganancias de los pegjes de ingreso a Parque estén asignadas a
actividades de mangjo de la conservacion, incluyendo algunas actividades de control de las especies
invasoras. Un ingreso estimado anual de esos pesjes por un monto de US$4,8 millones* seria
distribuido como se indica a continuacion:

40% (US$1,92 millones) al SPNG para  mantenimiento y vigilancia de las &reas del parque,
incluyendo algunas pequefias operaciones localizadas de control y erradicacién en € Parque y
chequeos puntuales en las tierras agricolas.

5% (US$0,24 millén) para € SPNG para la vigilancia de actividades humanos dentro de la
Reserva Marina.

5% (US$0,24 millén) ala Armada Ecuatoriana para la vigilancia de una zona de 40 millas donde
se prohibe la pesca

5% (US$0,24 milldn) para recuperar los costos recurrentes del nuevo sistema de cuarentena
[SICGAL]®

10% (US$0,48 millén) para INGALA para apoyar |os costos operativos de su nuevo mandato, que
incluye el desarrollo de un plan quinquenal de desarrollo regional y un plan de zonificacion territoria
paratierras fuera del Parque.

20% (US$0,96 millén) a las municipalidades para obras publicas (los planes y presupuestos
operacionales municipales requieren e visto bueno de INGALA para asegurar su compatibilidad con
planes regionales globalesy directrices de la LEG).

10% (US$0,48 millon) para € Consgjo Provincia para obras publicas (los planes y presupuestos
operacionales provinciales también requieren €l visto bueno de INGALA).

5% (US$0,24 millén) parala Red de Areas Protegidas Nacionales en el Ecuador.

Esos montos no son suficientes para sustentar un programa de control con la calidad que se necesitay
para asegurar que se apliguen efectivamente las capacidades de manejo de especies desarrolladas por €l
proyecto. El programa de control de especies invasoras incurririaen un nimero de déficit de
financiamiento ordinarios que se examinan a continuacion.

Q) M ecanismos de M anejo Adaptable para e Control de Especies I nvasoras

Se requiere un programa permanente de planificacion e investigacion de bio-invasién para priorizar,
planificar y evaluar acciones de manegjo y desarrollar y adaptar medidas de control. Esasincluyen la
mitigacion de impactos perversos de |as especies invasoras sobre las especies nativas y una
restauracion ecol 6gica més amplia con base en los conocimientos de los procesos ecoldgicos. La
Fundacién Charles Darwin (FCD) es una organizacion sin fines de lucro que, bajo un convenio suscrito
en 1959 con € GdE, proporcionaa SPNG lainformacion cientifica que se necesita para gjecutar el
trabajo de conservacion. Ademés, bajo articulos 55y 56, laLEG le encargaala FCD responsabilidades
especificas para el control de las especiesinvasoras. Eso incluyen el suministro de asistenciatécnicaa
SICGAL y SPNG para programas de inspeccion y prevencion y para desarrollar y gjecutar planes de
erradicacion de especies. Sin embargo, no asigna recursos especificos para financiar esas
responsabilidades adicionales o para un programa permanente de investigacion y planificacion que
requiere e marco de control total.

% Se estiman que aproximadamente 60.000 turistas visitan las islas Galdpagos cada afio. Los pegjes de
entrada estén en dolares EE.UU. de acuerdo con la LEG y fluctia de US$100 para extranjeros a US$50
para ciudadanos de los paises de la Comunidad Andinay US$6 para ecuatorianos. Con baseen la
informacion que se dispone de los turistas que ingresan, se ha calculado un promedio de US$80 por
turista, lo que lleva a un monto de US$4,8 millones en ingresos anuales.

% A medida que se amplian los servicios de cuarentena, las disposiciones de la LEG estaran
complementadas por mecanismos de recuperacion de costos que tienen que ser desarrollados,
incluyendo tarifas de inspeccién y cuarentena. Se desarrollarian nuevos esquemas de tarifas para esos
servicios bgjo el proyecto propuesto.
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Lainvestigacion aplicada en el control e impacto de |las especies invasoras dominael componente de
investigacion terrestre del plan operativo anual de la EECD y mucho del componente de
comunicaciones y educacion local es también. Después de la conclusién exitosa del proyecto GEF, los
requerimientos presupuestarios de la FCD estan estimados en aproximadamente US$2,5 millones por
afio (en precios de 1999) para su trabajo terrestre (incluyendo operaciones de investigacion,
comunicacion, educacion, asesoriay capacitacion). El presupuesto de la FCD para el afio fiscal 1998
estuvo de aproximadamente US$2,2 millones®. Mucho del ingreso de la FCD esta integrado por
“dinero blando” con apalancamiento de donantes externas, que flucttan de afio en afo. El ingreso
proviene de tres fuentes principales:

Categoria A: Ingreso seguro permanente o casi permanente. Aproximadamente US$0,3 millén
derivados ddl interés ganado sobre una pequefia donacion, la Darwin Scientific Foundation (DSF),
es decir la Fundacién Cientifica Darwin, de las convocatorias alos 10.000 miembros de las
organizaciones de los Friends of Galapagos (FOG), es decir, los Amigos de las Galapagos, que son
independientes pero tienen una estrecha alianza con la FCD*', y dos otras fundaciones muy pequefias.
[Se establecié la DSF costa afuera en 1985 como una fuente de fondos originalmente recaudados con
The Nature Conservancy y € Instituto Smithsonian en Washington, D.C. Los fondos recaudados de la
fundacién estan asignados para lainvestigacion cientificay proyectos de conservacion relacionados
en las Galpagos, en cooperacion directa con la FCD. Proporciona un ingreso anual de US$85.000
con base en activos de US$2 millones, alos cuales USAID esta en proceso de contribuir US$500.000
después de una evaluacion exitosa del marco legal y funcional delaDSF.]

Categoria B: Ingreso confiable para el periodo de un decenio. Aproximadamente US$0,6 millon
derivados de la venta de recuerdos a turistas, la recuperacion de costos sobre servicios a cientificos
visitantes, etc., y donaciones de organizaciones con un compromiso de largo plazo con la FCD como
la Sociedad Zoolgica de Frankfurt.

Categoria C: Ingreso de corto plazo para un 0 algunos afos. Aproximadamente US$1,3 millones
derivados de proyectos financiados por donantes y donaciones de |os operadores de turismo y los
visitantes.

La alta dependencia de los recursos de categoria C para su financiamiento significa que € persona de
investigacion de la FCD dedica una parte importante de su tiempo a desarrollar nuevas propuestas para
proyectos. Para poder mitigar esa presion, la FCD ha tomado iniciativas para fortalecer su base
financiera alargo plazo con la ampliacion de las donaciones existentes de la DSF para proporcionar un
financiamiento mas sostenido para los costos de operacién de la institucion. Si bien se estan logrando
avances en este ambito, la DSF permanece subcapitaizada y tiene que fortalecerse y ampliarse para
apoyar un programa integral y permanente de planificacion e investigacion para el control alargo plazo
de las especies invasoras.

(i) Control, Erradicacién y Mitigacion de las Especies | nvasor as en todo € Ar chipiélago

El Proyecto propuesto incluye varios proyectos piloto puntual es en términos de sitio y especie para
desarrollar los conocimientos para controlar exitosamente las poblaciones de |as especies invasoras y
mitigar los impactos sobre |os habitats y especies nativos. El Plan de Control de Bio-Invasion, que debe
estar formulado bajo € Proyecto, proporcionard un plan y cronograma detallados parareplicar

metodol ogias exitosas (para cubrir progresivamente todas las especies invasoras e idas). El SPNG
emprendera esas replicaciones con aportes cientificos y técnicos proporcionados por la FCD. Igua que
en laFCD, € control de especies genas es un enfoque dominante del plan de mangjo del SPNG,
aunque una proporcion levemente més alta de recursos del SPNG esté dedicada alas actividades de
cumplimiento que se necesitan para controlar € acceso a Parque Nacional y la explotacion de los
recursos naturales. Se proyecta que, después de la conclusién de este proyecto, el SPNG requerira

% | os presupuestos posteriores a los proyectos parala FCD y SPNG serén un poco mayores que los
actuales ya que ambas instituciones incurrirdn en costos mas altos para mantener |os niveles

adicionales de operaciones impulsadas por € proyecto. Eso requerira asignaciones presupuestarias mas
grandes que las actual es para |as actividades de control, erradicacién, mitigacion, investigacion,
planificacién comunicacion y educacién centradas en | as especies invasoras.

3" Las tres principal s organi zaciones de apoyo se encuentran en los Estados Unidos, € Reino Unido y
Suiza.
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aproximadamente US$2,80 millones por afio para sustentar sus esfuerzos de conservacion terrestre.
Eso incluira acciones de control de emergencia de pequefia escalay periddicas que se requieren por
encimadel nivel de las operaciones normales de control y paralas cuales no existe ninguna provision
presupuestaria actualmente. Las fuentes actuales de |os fondos de SPNG para € trabgjo terrestre estan
indicadas a continuacion:

Categoria A: Ingreso seguro permanente o casi permanente. Aproximadamente US$2,25 millones.
Eso incluye una porcion de las tarifas de entrada al Parque Nacional, asignaciones del presupuesto
naciona y pequefias cantidades de organizaciones afiliadas alos Amigos de las Galdpagos (FOG).

Categoria B: Ingresos considerados razonablemente confiables por un periodo de un decenio.
Actualmente cero.

Categoria C: Ingreso a corto plazo por un o algunos afios. Aproximadamente US$0.2 millén
derivados de proyectos de fundaciones y organismos de asistencia, fondos recaudados de los
operadores de turismo y las donaciones de visitantes después de la autonomia financiera
recientemente incrementada que permite al SPNG arecibir donaciones privadas directamente.

En vista de esa linea de base, se incurrirén en déficit de financiamiento para gastos de equipo
y operaciones relacionadas con las replicaciones del control. Ademas, a medida que las
actividades aumentan en € area marina, puede haber competencia para ingresos de categoria
C, aumentando los déficit en este anbito. Se muestran estimaciones preliminares para los
déficit anuaes de financiamiento de la FCD y SPNG, con base en los niveles actuaes de
captacion de los ingresos de los turistas (ver nota de pie 1).

— L inea de base Necesidades anuales —
Intervencion : — Déficit anual
anual de financiamiento
Planificacion e Investigacion US$2,20 millones | US$2,50 millones US$0,30 millén
Puntual
Control & Erradicacion US$2,45 millones | US$2,80 millones US$0,35 millon
Total US$4,65 millones | US$5,30 millones US$0,65 millon

M ecanismo de Fideicomiso

El proyecto propone crear un mecanismo financiero permanente para suministrar un financiamiento
sostenido con € fin de mangjar las amenazas ambientales al archipiélago de las Galpagos. Se
establecerd un fondo de donacion (en adel ante denominado el fondo), cuyos ingresos se utilizardn
exclusivamente para abordar prioridades de conservacion identificadas en el Plan de Manejo paralas
Galapagos. L as actividades estarian cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Régimen Especial
paralas Galdpagos. En € mediano plazo, las actividades del fondo estaran orientadas principamente a
abordar la amenaza que significan las especies invasoras. Por |o tanto, € fondo proporcionard un
financiamiento incremental para cubrir las campafias de control de labio-invasion del SPNG y FCD
(de acuerdo con sus responsabilidades bagjo la Ley de Régimen Especia). En particular, € fondo:

() Proporcionara un financiamiento alargo plazo més seguro paralos costos incrementales de los
controles de las especies invasoras del SPNG.
(i) Aumentara € porcentaje del financiamiento de Categoria A paralos ingresos de laFCD, para

cubrir los costos de un pequefio equipo central de planificacion e investigacion de manegjo de la bio-
invasién y sustentar €l nivel de los servicios de investigacion y técnicos instalados por medio de la
Alternativa GEF.
El fondo estaria estructurado para permitir la expansion de sus actividades orientadas a abordar otras
necesidades de conservacion en las islas a mas largo plazo. Se tomaran todas |as precauciones del caso
para evitar |a pérdida de apalancamiento de lalinea de base de la conservacion.

A mediano plazo, €l fondo estaria proporcionando recursos para replicar |os controles de bio-invasion
en todo € archipiélago. EI SPNG entonces estaria dirigiendo sus esfuerzos hacia un incremento mucho
mayor de su financiamiento de Categorias C y B, que actualmente estan bastante limitados, para cubrir
€l mayor costo que significan los esfuerzos de erradicacion a gran escala. [ Se aseguran compromisos de
linea de base por medio de |as asignaciones presupuestarias delaLEG y el presupuesto nacional.] La
FCD ha mostrado su capacidad de recaudacién de fondos en los Ultimos 40 afios y tiene el compromiso
de mantener |as actuales asignaciones para su programa terrestre.
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Se ha evaluado la conveniencia de un mecanismo de fideicomiso para superar los déficit de
financiamiento identificados anteriormente, tomando en consideracion las recomendaciones surgidas
de la Evaluacion de GEF de los Fideicomisos de Conservacion. Un fondo con un patrimonio de US$15
millones podria proporcionar un ingreso de US$0.90 millon por afio, suponiendo una tasa de
rentabilidad sobre inversiones fijas y variables de 6% por afio. Suponiendo que los costos
administrativos se estiman a 16,9% del ingreso bruto para cubrir los requerimientos de operacion
asociados con €l mangjo del Fondo, el Fondo estaria recibiendo un ingreso neto para sus operaciones de
campo de aproximadamente US$748.000. Eso cubriria las estimaciones para € financiamiento de los
déficit, permitiendo que las operaciones de base continlien sin restricciones y proporcionando una
pequefia margen para cualquier fluctuacion en ingresos obtenidos del turismo, asi como cualquier
operacién de emergencia excepcionalmente grande en un afio determinado. Con esos déficit de
financiamiento cubiertos por e ingreso del Fondo, las campafias y actividades para la erradicacion que
requieren asignaciones més grandes de las que norma mente se disponen por medio de mecanismos del

Fideicomiso podrian recaudar fondos por medio de inversiones puntual es para proyectos especificos.

Se ha considerado varias opciones para € disefio del fondo durante € proceso de preparacion de
proyectosy en plena consulta con e Gobierno del Ecuador. Consideraciones importantes incluyen la
necesidad de 1] garantizar la seguridad de los activos; 2] asegurar que €l fondo funcione méas alla del
control directo del Gobierno; y 3] aprovechar de la existenciade la Fundacion Cientifica Darwin
(Darwin Scientific Foundation—DSF) y de las estructuras operativas creadas para hacerla funcionar.
Se propone que se reestructure la DSF para servir de Fideicomisario para la donacién propuesta a
nombre del Gobierno del Ecuador. La DSF esta bien ubicada para asegurar esa funcion, ya que cumple
con muchas de las recomendaciones de la Eval uacion GEF de los Fideicomisos (1997). El Gobierno
ddl Ecuador y la DSF han llegado a acuerdos para fortalecer 10s aspectos considerados débiles. La
siguiente matriz describe como € Fondo cumpliria con esas recomendaciones.

Recomendacioén

Impacto sobre €l Disefio

Existencia de un recurso de
biodiversidad significante en
términos globalesy de dto
valor, cuya conservacion es
factible del punto de vista
politico, técnico, econémico y
social. Laimportancia del
recurso aescalagloba afectala
capacidad del fondo de atraer
financiamiento internacional .

Las perspectivas para atraer el financiamiento internacional para el
Fideicomiso son excelentes. Las Galdpagos tiene un atractivo casi
inigualable en todo € planeta debido a sus vaores de conservacion y su
importancia como laboratorio natural para el estudio de procesos de
evolucién. Se anticipa que € interés global en, y apoyo en favor de, sus
esfuerzos de conservacion permanecera muy alto. Los antecedentes del
apoyo internacional en favor de la conservacion en las Galgpagos son
excelentes. Se puede canalizar efectivamente este apoyo haciala
capitalizacion del fondo. El Gobierno del Ecuador ha demostrado su
fuerte voluntad politicaen favor de la conservacion de las Idlas,
asignando ingresos del turismo para el manegjo de la conservacion y
tomando varios otros pasos para mantener laintegridad de los
ecosistemas. La factibilidad social de laintervencion es alta debido
parcialmente a la pequefia poblacion que vive en lasidas y debido
también alos esfuerzos anteriores para fomentar la participacion
comunitariaen € mangjo. La Alternativa GEF estableceralos
conocimientos para la erradicacion y control de las especies invasoras,
descubriendo los enfoques més factibles en términos técnicos. Los logros
realizados durante 40 afios por laFCD y € SPNG confieren una alta
credibilidad cientificay técnica para € esfuerzo.

Falta de amenazas importantes
y urgentes que requieren la
movilizacion de grandes
cantidades de recursos en un
corto periodo de tiempo (es
decir, la accion de conservacion
gue serequiere es de largo
plazo y abordable con los flujos
producidos por un fidei comiso).

Con la creacion del Parque Nacional Galapagos'y la Reserva Marina, €
establecimiento de nuevas leyes de migracion y € manejo estricto de los
visitantes al archipiélago, se han controlado bastante bien las “huellas”
dejadas por & hombre en las Galdpagos. El proyecto abordara la amenaza
lamas destacada para la biodiversidad terrestre, es decir la bio-invasion
por especies gjenas. Esta amenaza es de caracter permanente y requiere
de mecanismos sostenidos de financiamiento. Si bien unaimportante
inversion Unica global se requiere para establecer el marco y la capacidad
para controlar |as especies invasoras—de la calidad requerida para
proteger los valores de biodiversidad global—se requieren cantidades
mucho menores de recursos para asegurar una accion sostenida después
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Recomendacién

Impacto sobre €l Disefio

de esaintervencion. Una parte de este financiamiento de largo plazo esta
garantizada por la LEG. Montos relativamente pequefios de recursos
adicionales cubririan los déficit restantes, especialmente con respecto a
mantenimiento de |as actividades de investigacion y planificacion
centrales, cubriendo los costos de operacion para controlar pequefias
poblaciones de especies invasoras; y proporcionando periddicamente
fondos de rapida entrega para acciones de control de emergencia. Los
mecani smos de fideicomiso serian apropiados para esas necesidades de
financiamiento.

La erradicacion de poblaciones mas grandes puede necesitar montos
inmediatos mas grandes que se podrian obtener através ddl fidei comiso.
Esas camparias de gran escala tipicamente necesitarian un financiamiento
de categoria C referido en el item 1. El fideicomiso mejoraria
indirectamente la capacidad de generar dicho financiamiento, cubriendo
los costos centrales para los controles de las especies invasoras. Los
donantes estarian convencidos de la sustentabilidad de sus
intervenciones. La confianzay apoyo de los donantes para proyectos
aumentarian ya que formarian parte del Plan de Control de laBio-
invasién a desarrollarse bajo este proyecto y estarian bien programados,
con todos los costos cubiertos de antemano y fundamentados en métodos
comprobados. Finalmente, si bien campafias de erradicacion més grandes
requeririan esos recursos adicionales puntual es para proyectos
especificos, no es probable que las necesidades de financiamiento sean
excesivamente altas ya que las medidas mejoradas de prevencion y
control instaladas por medio de la Alternativa GEF impedirian que
poblaciones de especies g enas se establezcan en una escala gigantesca en
lasidlas.

Un marco legal que permite e
establecimiento de un
fideicomiso, fundacion u
organizacion similar.

Lasleyestributarias
permitiendo que dicho fondo
sea exento de impuestos y
proporcionando incentivos para
donaciones de contribuyentes
particulares.

El Cddigo Civil Ecuatoriano permite la creacion de fundaciones sin fines
de lucro no gubernamentales, incluyendo el manejo ambiental. El marco
tributario de la nacién (Ley de Régimen Tributario Interno) permitela
exencion de impuestos para las fundaciones establecidas para fines de
beneficencia. La FCD tiene un convenio con € gobierno (firmado en
1959, actualmente en vigencia hasta e afio 2016 y renovable
automaticamente) que le confiere una exencién de impuestos. El articulo
67 dela LEG establece que aportes particulares para actividades
relacionadas con la conservacion en las Gal dpagos, incluyendo la
erradicacion de especies introducidas, podrian ser elegibles para
deducciones del impuesto a la renta después de su aprobacion por parte
de INGALA.

Una masa critica de gente con
unavisién comun. Personas de
las ONGs, € sector académico
y privado y organismos
donantes, es decir la comunidad
ambiental, que pueden trabajar
conjuntamente a pesar de sus
enfoques diferentes parala
conservacion de la
biodiversidad.

El apoyo y participacion de los
empresarios més importantes es
crucial para poder contar con
las capacidades gerenciales del
sector privado, especia mente
capacidades en e manejo

La creacion de un mecanismo financiero dedicado para las Gal apagos,
utilizando el enfoque indicado anteriormente, tiene e pleno apoyo del
SPNG/GdE. También es compatible con lainiciativa de crear un
Fideicomiso Ambiental Ecuatoriano; eso excluye el control de las
especies invasoras en las Galdpagos, debido ala nueva autonomia
regional conferida aestaprovinciaen el LEG. Ademés, laFCD hatenido
unalarga asociacion con € GdE, especialmente el SPNG, y esta
formando vincul os con otras ONGs nacionales e internaciona es como
WWF, d sector académico y privado y |os organismos donantes. Tiene
una Asamblea Genera de 25 miembros, incluyendo miembros
fundadores y representantes de organismos internacionales y nacionales.
L os miembros de oficio incluyen al Presidente del Ecuador, los Ministros
de Ambiente, Relaciones Exterioresy Turismo, ORSTOM, Max Planck,
y e Smithsonian Ingtitute, entre otros.

Ademas del alto nivel y el apoyo amplio delaFCD, existe un creciente
apoyo por parte del sector privado paralas operacionesdelaFCD y €
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Recomendacién

Impacto sobre €l Disefio

financiero.

SPNG, especialmente del sector turismo. A pesar de diferencias
potenciales que esos participantes puedan tener en sus enfoques parala
conservacion de la biodiversidad, tienen un entendimiento comin acerca
de los principales temas que amenazan las Gal épagos. Todos
contribuirian y proporcionarian un amplio apoyo a fondo y se aseguraria
obtener las capacidades administrativas del sector privado delos
participantes relevantes durante la fase de reestructuracion y la campafia
de recaudacion de fondos.

Una estructura fundamental de
précticas legalesy financieras e
instituciones de apoyo
(incluyendo bancarias, de
auditoriay de contratacion) en
las cuales la gentetiene
confianza.

Varios bancos internacional es tienen sucursales en Ecuador, incluyendo
Citibank, ABN-AMOR, Lloyds, y ING-Barings, y proporcionan una
ampliagama de servicios financieros. Varias firmas de contabilidad
tienen sucursales en Quito, incluyendo Price Waterhouse, Ernst &

Y oung, Deloitte & Touche, y Arthur Anderson. Esas empresas pueden
proporcionar una gama de servicios, incluyendo contabilidad y servicios
de consultoria en gerencia. Laformalizacion de un convenio entre €l
fideicomisario y un gerente de activos aceptable seria una condicion
previa paralaliberacion de capital de semilla por parte del GEF parala
fundacion.

Disponibilidad de uno o més
mentores—un organismo
donante con un buen apoyo
programatico, una asociacion
con una ONG internaciona, en
asociacion con otro fideicomiso
con mayor experiencia—que
puedan dar un apoyo tanto
moral como técnico al fondo.

PNUD estaria dando apoyo a fondo como mentor y estaria representado
en la Junta Directiva de fideicomisarios con un rango de oficio. Los
Amigos de la Fundacion Charles Darwin estarian dando una garantia a
fondo por medio de sus organizaciones dfiliadas. EI Fondo Mundial para
la Naturaleza (World Wide Fund for Nature—WWF) estaria
proporcionando un apoyo técnico a fondo segiin sus requerimientos,
incluyendo € desarrollo de manuales de operacién y € fortalecimiento
de capacidades administrativas. Una ONG internacional estard
representada en la Junta de Fideicomisarios.

Se establecerd una Unidad de Operaciones dentro de la FCD en Ecuador para administrar las
actividades del fondo, monitorear |as actividades de campo y coordinar |os asuntos entre los principales
participantes, incluyendo a la FCD, SPNG, organizaciones de los Amigos de Galdpagos (FOG),
UNESCO, UNF y GEF. El fondo beneficiara de los servicios de un gerente de activos extraterritoriales
(offshore), con una buena experiencia 'y desempefio en apoyar fondos nacionales de medio ambiente,
quien dard su asesoria para estrategias de inversion e invertird activos dentro de los pardmetros de
riesgo y desembolso previamente acordados. La Unidad de Operaciones ayudara a coordinar la
recaudacion de fondos pero se subcontratara la funcién en si a una firma privado con experiencia.
Debido ala sencillez de este enfoque, se prevén que los costos administrativos del Fondo en si estaran
muy por debajo de 20% de los ingresos, aln antes de que se llegue a la meta en términos de capital

para € fin del proyecto.

La presente junta de la DSF es completamente no gubernamental, con los siguientes miembros. David
Challinor, Dick Weinstein, John Lastavica, Katherine Lastavica, George Putnam, John Eaton, y Peter
Kramer. Dillon Ripley tiene un rango emérito como miembro también. Lajunta de directores de la
DSF estaintegrada por: David Challinor, Ray Rifenburg, Scott Leurquin, Fernando Espinoza, Miguel
Cifuentes, Johannah Barry, Dick Weinstein, John Lastavica. Dillon Ripley tiene rango de miembro
emérito. Después de més consultas y en cumplimiento de las recomendaciones de la GEF, laDSF
supervisara un proceso de reestructuracion para asegurar que tenga la capacidad de desempefiar
independientemente y efectivamente sus funciones como Fideicomisario, paraincluir una
representacion gubernamental en lajuntay asegurar que no exista ninguna representacion mayoritaria
en lajunta de cualquier organizacion que sea beneficiaria de donaciones. Se espera que la nuevajunta
tenga 9 miembros con una mezcla equilibrada de personalidades prestigiosas de SPNG, MMA, FCD,
ONGs, empresas privadas y organismos donantes.

Capitalizacion

Se lanzara la campafia de recaudacion de fondos cuando se entregan |os fondos GEF. Los aportes al
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fondo de fideicomiso se quedarian en € fondo DSF. Durante ese tiempo, la DSF estaria en proceso de
reestructuracion. El GEF estaria dando US$5 millones para € fondo, con base en la obtencion de una
donacion de contrapartida proporciona de 2 por 1 por financiamiento asegurado de otras fuentes
(proporcionando una base de capital de US$15 milldn). Sin embargo los fondos GEF no se entregarian
en el fondo DSF hasta que una auditoria independiente confirme que estén instalados € marco y los
protocolos de control y administracion necesarios. Las metas de capital se realizaran por medio de una
intensa recaudacién de fondos dirigida por FCD pero que también implica a otros actores cuyas
cualidades combinadas, con € prestigio mundial de las Galdpagos mismas, tienen el potencia de
generar una poderosa camparia. Ademas de |as organizaciones de los Amigos de Galapagos (FOG) con
sus 10.000 miembros y antiguos visitantes de lasidlas, el FCD también tiene unos miembros muy
distinguidos e influyentes y una red de fundacionesy particulares que han hecho donaciones
considerables en €l pasado. Fundaciones seleccionadas, como la Sociedad Zooldgica de Frankfurt y
WWF, que tienen un fuerte compromiso para la conservacion de las islas, ya han sido contactados
acerca de la posibilidad de colaborar en un esfuerzo de recaudacion de fondos para el Fidel comiso.
También se han establecido contactos con varios visitantes caudal 0sos que recientemente han vigjado a
lasidas. Ademas, laFCD y el SPNG tienen estrechas relaciones con los principales operadores de
turismo de las Galapagos, varios de los cuales estén cada vez més activos en ayudar a generar fondos
parala conservacion.

Por medio de una iniciativa conjunta de la FCD y la UNESCO para un Centro de Patrimonio de la
Humanidad, se ha conseguido de la UNF un financiamiento semilla para la capitalizacion del fondo.
Estara integrado por una donacion “desafio” de US$1 millon que se entregara unavez que la FCD haya
logrado recaudar un monto adicional de US$1 milldn de fuentes privadas. Las negociaciones para
conseguir una donacion de contrapartida proporciona estan muy adelantadas. Ademas de la donacion
“desafio”, UNF aportara muchos conocimientos y contactos del sector comercial a la iniciativa y
ayudara con los esfuerzos de recaudacion de fondos. UNESCO también participara en la recaudacion
de fondos por medio del Comitéy personaidades del Patrimonio de la Humanidad, como el Secretario
Generd de las Naciones Unidas, e Director General de la UNESCO y los embajadores de |as Naciones
Unidas y UNESCO. Para ayudar con la campafia también se puede acercarse a la IUCN, que como la
UNESCO ha estado asociado ala FCD desde su formacion en 1959.

El PNUD negociaria un Convenio Tripartita con € Gobierno del Ecuador (como beneficiario) y laDSF
(como Fideicomisario y tenedor de los activos) como la base para remitir fondos a la fundacién®. El
Gobierno del Ecuador esta de acuerdo con los arreglos indicados anteriormente y estaria representado
en la Junta Directiva del Fondo.

Apoyo de Reestructuracion y Operaciones

Ademas de las actividades de recaudacion de fondos, los recursos del GEF también estarian
proporcionando conocimientos expertos para la reestructuracion de la DSF para permitirla cumplir con
su funcion de Fideicomisario y tomando en plena consideracion las recomendaciones de la Evaluacion
GEF de los Fideicomisos de Conservacion. Se tomaran |os siguientes pasos para instalar las estructuras
de direccién y administracion necesarias para operar € fondo. La redizacion exitosa de esas
actividades seria un requisito parala entrega del capital semilladel GEF a fondo.

- Establecer una nueva Junta Directiva para DSF.

- Determinar los procedimientos para permitir ala Asamblea General dela FCD que ya esta
estableciday tiene un amplio apoyo para asesorar ala Junta sobre necesidades gerencialesy
prioridades de financiamiento.

- Emprender mayores consultas con |os participantes principal es con respecto alas modalidades
paralas operaciones del Fondo.

- Revisar los estatutos de la DSF, con €l fin de plasmar sus mas amplios objetivos y actividades e
incorporar garantias para asegurar que no se frustren sus objetivos.

- Llegar aun acuerdo acerca de los papeles y responsabilidades del gerente de activosy de los
criterios parala seleccion del gerente.

% Seremitirae convenio ala Secretaria del GEF para sus comentarios antes de su finalizacion.
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Escoger e Gerente de Activos por medio de un proceso competitivo de merecimientos y
formalizar un convenio entre el Gerentey laDSF.

Acordar una estrategia de manejo de activos, con objetivos claros para la estructura de los activos
para satisfacer l0s requerimientos de ingreso bruto, y definir procedimientos de administracion de
activos.

Crear una Unidad de Operaciones de Fondo interna en el Ecuador pararecibir ingresosy
administrar las operaciones diarias.

Elaborar un Manual de Operaciones revisado para definir las reglas y procedimientos de operacién
del fondo y articular claramente |os criterios de elegibilidad para los desembol sos para € manejo
de las especies invasoras.

Elaborar un Plan revisado de Monitoreo y Evaluacién, con indices claros de desempefio y
procedimientos de evaluacion.

Llevar a cabo una evaluacién independiente de elementos de disefio como base para comprometer
fondos GEF afavor del Fondo.

Negociar los términos y condiciones para la entrega de fondos GEF en el fondo, incluso para
garantizar la seguridad de los activos, protegerlos contra €l riesgo de vinculacion, establecer
procedimientos de adquisicion, y procedimientos paralos registros y reportes financierosy las
auditorias independientes y establecer requerimientos de disolucién.
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ANEXO F-2: TERMINOS DE REFERENCIA PARA EL PERSONAL EN LA UNIDAD
DE OPERACIONES DSF

Director Ejecutivo
El Director Ejecutivo es un empleado permanente de la DSF. Sus funciones especificas son:

- Informar alas organizaciones donantes con respecto a manejo financiero y los avances
en la gjecucion de las actividades, como se estipulan en los convenios con |os donantes.

- Revisar y seleccionar todos los perfiles de proyecto para que cumplan con los requerimientos basicos

de los donantes.

- Elaborar laagenda para las reuniones de la Junta Directivay entregar al presidente todo la
informacion de antecedentes relevante y proporcionar cualquier otra asistencia segin las
necesidades para larevision del proyecto.

- Redlizar un seguimiento a las decisiones de la Junta Directiva para aprobar, rechazar o condicionar
las decisiones sobre la recepcidn de informacion adicional o mayor desarrollo.

- Elaborar acances de trabajo para proyectos aprobados.

- Monitorear proyectos aprobados por media de la revision de informes técnicos interinos y visitas
periodicas a sitios segun las necesidades, con informes regulares ala Junta Directiva sobre su
avance.

- Recomendar |a suspension, anulacion u otra accion sobre proyectos previamente aprobados que no
cumplen con sus contratos.

- Proporcionar un informe anual sobre el estado de |os proyectos a la Junta Directiva, con
recomendaciones para gjustes de procedimientos y otros cambios para mejorar su efectividad y
eficiencia

Se pueden delegar parcia mente las funciones indicadas anteriormente a un Oficial(es) de Programa (s
estén contratados) quien(es) estara(n) bajo la supervision directa del Director Ejecutivo.

Contralor Financiero
El Contralor Financiero es un empleado permanente de la Fundacién. Sus funciones especificas son:

- Acusar recibo de todos los perfiles de proyecto, notificando sobre su estado derevisiény la
decision final por instrucciones del Director Ejecutivo.

- Revisar informes financieros interinos y finales, informando a Director Ejecutivo acerca del
estado de los gastos y cambios presupuestarios solicitados por las unidades de gjecucion.

- Elaborar un informe financiero anual sobre gastos para su presentacion ala Junta Directiva.

- Elaborar informes financieros sobre €l financiamiento y administracion de proyectos para
presentacion alos donantes, como se estipula en |os convenios relevantes con los donantes.

- Elaborar y documentar unainformacion financiera parafacilitar las auditorias anuales por firmas
independientes de auditoria

- Llevar acabo tareas delegados por € Director Ejecutivo, relacionadas con los términos de
referencia de ese puesto.

Oficial o Consultor de Monitoreoy Evaluacion
Un empleado de planta de la DSF o inicialmente un consultor puede desempefiar |as funciones de
monitoreo y evaluacién (M&E). Sus funciones especificas son:

- Informar sobre el desempefio y resultados de |os proyectos.

- Recopilar y andlizar lainformacién para medir €l avance de los proyectos parallegar alos
resultados esperados.

- Medir el desempefio y evaluar €l impacto de |as actividades de proyecto, para que se puedan
utilizar esos conocimientos para mejorar |os proyectosy programas que apoya la DSF.

- Proporcionar alos gerentes y participantes una retroalimentacion constante que pueda contribuir a
determinar si un proyecto o programa este avanzando como se habia planificado.

- Ayudar adeclarar los objetivos, indicadores de desempefio e impacto paralos proyectos e
identificar las fuentes de informacion sobre esas medidas (incluyendo los datos de base).

- Desarradllar y gecutar un sistema de reportes regulares y un mecanismo de retroalimentacion para
lautilizacion de lainformacién derivada para la toma de decisiones.

- Crear un marco légico que identificard la meta general ala cual contribuye un proyecto o
programa, €l objetivo especifico que € proyecto o programa buscar cumplir, los esfuerzos que se
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necesitan parallegar a ese objetivo y 1os aportes que el proyecto o programa proporciona para
producir los resultados.

Ejecutar |as tareas delegadas por € Director Ejecutivo y relacionadas con los Términos de
Referencia de ese puesto.

Secretaria/Asistente Administrativo
La Secretaria/Asistente Administrativo desempefiara la siguientes funciones en la Unidad de
Operaciones:

Establecer y mantener un sistema de archivosy registro de equipo.

Transmitir peticiones de informacién del gobierno, los organismos asociadosy €l
publico genera a personal técnico.

Organizar las agendas del Director Ejecutivo y otro personal.

Organizar los vigies internos y al exterior del personal.

Redactar |a correspondencia de rutina.
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ANEXO F3: TERMINOS DE REFERENCIA PARA EL ESPECIALISTA DEL
FIDEICOMISO

Calificaciones

El consultor debe tener conocimientos expertos en el disefio y gjecucion de fondos ambientales u otras
formas de financiar actividades ambientales. El consultor tendra un titulo universitario de postgrado en
€l manejo o planificacion de recursos naturales o en planificacion, finanzas, derecho, economia
ambiental o un campo relacionado. El consultor tendra a menos siete afios de experienciaen la
planificacién o gjecucion de proyectos de cooperacion técnica bilateral o multilateral relacionados con
fondos ambientales o el financiamiento de actividades de conservacion. El consultor tendra amplios
conocimientos y experienciaen € desarrollo y organizacion de fondos de fideicomiso en América
Latina, excelentes capacidad de comunicacion interpersona en un ambiente multicultural, la capacidad
de trabajar efectivamente en situaciones transculturales con una amplia gama de gente con una
diversidad de antecedentes y buenos conocimientos de espafiol.

Se puede concebir la contratacion de uno o varios consultores que trabajan simultaneamente o de
manera escalonada para €l proyecto en un periodo de dos afios. Se deberian contratar alos consultor(es)
por varios meses, repartidos en un periodo de dos afios.

Funciones, cronograma de actividadesy resultados entregados:

1. Establecer una nueva Junta Directiva parala DSF.

El consultor trabajara con e presidente de la FCD y otros miembros pertinentes de la FCD y DSF para
elaborar una breve propuesta atractiva que destaca las razones y beneficios parala reestructuracién de
laDSF, asi como las acciones que se necesitan para completar ese proceso. Se presentara la propuestaa
laDSF y otros participantes relevantes. El consultor respondera a preguntas con respecto ala g ecucion
del proyecto (3 a6 meses).

El consultor identificardy desarrollara brevemente |os pasos necesarios que se deben tomar parala
modificacion de lajunta DSF y ejecutarlos: esos pasos pueden significar reuniones con los miembros
actuales de la Junta o partes relevantes y presentaciones detalladas sobre € proyecto GEF y el Fondo
Galapagos. El consultor trabajara con Miguel Cifuentesy otras partes relevantes paraidentificar alos
nuevos miembros de la Junta. El consultor proporcionara los antecedentes técnicos que se necesitan
para establecer una junta homogéneay efectiva. El consultor identificara las necesidades de
capacitacion de lanuevajunta (3 a9 meses).

Resultados entregados:  Recomendaci ones escritas parala nueva junta de la DSF y cronogramade
capacitacion.

2. Revisar los estatutos de la DSF

El consultor dirigiralarevision de los estatutos para afirmar especificamente los objetivos y
actividades de la DSF en las Galdpagos y cubrir un conjunto de temas (véase anteriormente). Se puede
emprender este proceso antes de la finalizacion de la nueva junta pero se debe finalizar solamente al
recibir la aprobacién final de lanuevajunta. El consultor luego realizara los tramites necesarios para
registrar |os estatutos revisados con € IRS de los Estados Unidos y confirmar la condicion 501(c)3 de
laDSF (6 a18 meses)

Resultados entregados:.  Nuevo conjunto de estatutos, con la condicién confirmada de fundacion de
beneficencia en los Estados Unidos.

3. Inscripcidn de la DSF como ONG en Ecuador

El consultor identificard a un abogado en Quito con la asistenciade la oficina FDC para el propésito de
inscribir la DSF nuevamente estructurada en € Ecuador. El consultor trabajard con el abogado
ecuatoriano para completar € proceso de inscripcion, manejando |as actividades basadas en |os Estados
Unidos. Se debe emprender este trabajo a completar lafinalizacion del nuevo conjunto de estatutos en
los Estados Unidos (6 meses).

Resultados entregados.  Documentos de inscripcion
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4. Estructura de la Unidad de Operaciones en Quito
€l consultor seguiralos lineamientos para la g ecucion de la Unidad de Operaciones, como se indicaen
al Anexo F anterior (6 meses).

Resultados entregados:  Plan de manejo

5. Elaborar el Manual de Operaciones

El consultor recogeralos manuales de operaciones existentes de otros fondos ambientales y redactara
un borrador con base en esos manuales, adaptando €l nuevo documento a la situacion especificay
metas del Fondo Galdpagos. La nuevajuntarevisaray dard una retroalimentacién al consultor, quien
finalizard €l manual (6 meses).

Resultados entregados:  Manual

6. Seleccionar a Gerente de Activos

El consultor trabajara con la nueva junta pararevisar su estrategia de mangjo de activos actual y definir
los nuevos lineamientos de inversion para que reflgjen las nuevas metas del Proyecto de Especies
Invasorasy € aumento de capital. El consultor juntara una lista de candidatos con base en los aportes
delanuevajuntay dirigirael proceso de concurso de merecimientos como se describe anteriormente.
Ayudara a negociar los términos del contrato de mangjo de activos (3 meses).

Resultados entregados:  Lista de gerentes de activos, contrato de mangjo de activos
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ANEXO G: PARTICIPACION DE LASPARTESINTERESADAS

INSTITUCION

PAPEL EN LOSPROYECTOS

ORGANISMOS DEL GOBIERNO

1. Ministerio de! Ambiente del Ecuador

(MAE): Esta indtitucion esta encargada de
la formulacion y coordinacion de las
politicas ambientales del pais y de dirigir
los esfuerzos para proteger a los
ecosistemas terrestres 'y marinos de la
nacion.

La Unidad de Galapagos es € punto central
para las Galdpagos dentro del Ministerio.
Esta unidad, que pronto se
institucionaizaray se ampliaré*, es
responsable de la coordinacion y monitoreo
de los proyectos g ecutados en €

o

o

The MAE serd e auspiciante nacional del proyecto y deberd
responder ante el PNUD parala entrega del proyecto y parala
coordinacion, el monitoreo y la evaluacion general.

Un Grupo Técnico Asesor apoyaraa Ministerio en sus
actividades de monitoreo y evaluacion. Este Grupo estara
integrado por expertos internacionales en e control de especies
invasoras, representantes de ONGs ambientales nacionalesy el
presidente de los foros creados bajo Resultado 5.

Launidad coordinara las intervenciones de base y las
actividades cofinanciadas. Servira de punto foca parala
coordinacion del proyecto, asegurara que €l proyecto cumpla
con las politicas ambientales nacionales y que los nuevos
proyectos complementen |a estrategia de control total. Esta

archipiélago. unidad seré e vinculo oficial con e PNUD parala ejecucion

(*Actualmente solamente una persona cumple del proyecto y supervisara su administracion.

esafuncion.)

2. El Ingtituto Nacional de Galapagos O INGALA seencargard de desarrollar una variedad de politicas,
(INGALA) gecutalas politicas regionales metodol ogias e instrumentos orientados a integrar objetivos de
en laprovincia. Antes de laratificacion de control El en laplanificacion regiona. Eso incluira el
laLEG, INGALA estaba encargada de desarrollo de incentivos y sanciones apropiados que se
gjecutar obras de infraestructura. LaLEG presentaran a las autoridades pertinentes para su aprobacion.
dispone que se encargue de laformulacion | &  El Plan de Control Total de El, que se desarrollaria bajo
y coordinacion de la planificacion regional Resultado 2, sera revisado y aprobado por INGALA
y del suminisiro de asistenciatécnicaa ® INGALA esresponsable del control de lainmigracion (un
ggtr:tslé%onﬁliggﬁ aIEiltarlgirtl)gl ggolifé“n elemento critico parala base del proyecto).
dncos decos o & Comisce | £ G sroerd pf ol o e e
Coordinacion Interinstitucional, Técnicay | Ip 4 y didesd P tela6 .,
de Planificacion (CCITP) y e Comité de as 1€cciones aprendidas durante 1a e ecticion.

Control Residente (CCR). Una Unidad O Aprobaraoficialmente el Plan de Control Tota de El.
Técnica ejecuta | as decisiones tomadas por | ©  Lasreuniones del Consgjo proporcionan una oportunidad para
el Consgjo. Actualmente se esta informar a INGALA periddicamente acerca de laentregay
reorganizando para que pueda cumplir avance del proyecto y facilitaran la coordinacion
mejor con sus nuevos mandatos. La interinstitucional .
Secretaria esta dirigida por €l Gerentede | & El CCITP proporcionard un foro técnico para discutir maneras
INGALA. y medios paraincorporar €l control de El en los planesy
El Consgjo de INGALA determinalas politicas sectoriales para la provincia
politicas y actividades en las Gal &pagos. O La Secretaria se encargaré de la coordinacion del Resultado 6,
Esté presidido por el Gobernador de la con asistencia de la Unidad de Mangjo del Proyecto y por la
provincia e incluye los siguientes incorporacion del enfoque de control de las especies invasoras
miembros. Ministros del Ambiente, en laplanificacién local y regional. También formara parte del
Finanzasy Crédito Publico, Turismo, Consgjo Directivo que se establecera en € Resultado 5.
Defensa Nacional y Comercio Exterior y la
Prefectura de las Galdpagos, los tres
alcaldes, representantes del sector privado
(turismo, pescay agropecuario) y €
Presidente del Comité Ecuatoriano parala
Defensa del Medio Ambiente
(CEDENMA). La Fundacién Charles
Darwin (FCD) también participa pero no
tiene derecho de voto.
3. Sarvicio del Parque Nacional de O El SPNG administrarala mayoria de los recursos publicos de

Galépagos (SPNG), establecido cuando se
cred el Parque Nacional en 1959, tiene las

base para la conservacion en las Galpagos. En vista de su
mandato, seria€l principal interesado y participante en €l
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INSTITUCION

PAPEL EN LOSPROYECTOS

siguientes responsabilidades: i) mangjo y
control del Parque, ii) proteccion de sus
ecosistemasy biodiversidad, iii)

proyecto. El SPNG co-gecutara las actividades de control y
erradicacion con la FCD de acuerdo con € Convenio de
Mediano Plazo entre esas instituciones.

promocion de lainvestigacion cientifica | &  SPNG también trabajara con el SESA para ejecutar el sistema
con metas de conservacion, iv) de inspeccion y cuarentenay se responsabilizara de la entrega
conservacion del habitat tnico en su del Resultado 3 dentro del convenio bi-institucional con FCD
genero de lasidas; y v) fomentar la suscrito para el proyecto de Isabela. Este convenio
participacion de las comunidades locales y proporcionara un marco para la gjecucion de |as actividades
los visitantes en actividades de bajo el Resultado 3. EI SPNG actuara como Secretaria
conservacion. Ejecutivo parael Consgjo Directivo y gjecutara las decisiones
tomadas por &l Consgjo con respecto a este resultado.
Servicio Ecuatoriana para el Saneamiento | & De acuerdo conlaLEG, € SPNGy d Ministerio de
Agropecuario (SESA) depende Agriculturay Ganaderia desarrollarén en forma colaborativa
politicamente del MAG pero tiene una las politicas generales para el Control de las Especies
autonomia administrativa. Presta servicios Invasoras. El SESA esta encargado de gjecutar programas,
de inspeccién y cuarentena anivel politicas y proyectos orientados a prevenir laintroduccién de
nacional. El SESA gjecuta el sistemade las especiesinvasoras alasislas. Como tal, desempefia el papel
inspeccion y cuarentena parala provincia principal en el SICGAL multi-institucional y esta encargado de
de Galdpagos con lainspeccion de instalar este nuevo sistema.
embarques alasislasy de consignaciones | & SESA-Galdpagos, con el apoyo del SPNG, estara encargado de

al llegar.

SESA estd encargado del control sanitario y
de la certificacion de origen para productos
ecuatorianos. Debido alas caracteristicas
especificas de las Galgpagos, su
participacion en los puertos y aeropuertos
es muy importante, para poder garantizar €l
cumplimiento de hormasy reglamentos que
controlan € flujo de bienes (especialmente
productos relacionados con los aimentos y
el ganado) desde € continente alas
Galapagos.

SESA — Divisién Galdpagos estara
encargada de la gjecucion de politicas,
reglasy reglamentos establecidos para el
Sistema de Inspeccién y Cuarentena de
Galapagos paralimitar y prevenir la
introduccion y dispersion de las especies
invasoras.

operar € Sistemade Inspeccion y Cuarentena, asi como
monitoreo de “ sitios criticos’ paralaintroduccion de especies.
Tendralaresponsabilidad global de la g ecucion exitosa de
Resultado 1.

Direccion Provincial Agropecuaria (DPA) | & El DPA serad co-gecutor de algunas actividades bajo el
eslaoficina provincia del Ministerio de Resultado 6, especia mente aquéllas relacionadas con €
Agriculturay Ganaderia (MAG). Apoyo desarrollo de una estrategia de manejo de zonas agricolas. En
desarrollo de lazona agricola de acuerdo vista de laimportancia de este sector, € DPA participaraen €
con objetivos de conservacion. Hasta que Foro de Consenso creado para la discusion generd y los
se finalicen los convenios legales convenios sobre temas relacionados con e control de especies
institucionales para SESA-Gal apagos, se invasoras.
ha designado temporalmente ala DPA
como representante oficial del SESA enla
provincia de Galapagos.
Autoridades locales y provinciales. O Lasautoridades locales estan encargadas de la gjecucién de
Existen tres municipalidades en Gal apagos obras publicas en las zonas de asentamiento.
(Puerto Ayora, San Cristobal y Villamil) y | & El Consejo Provincial se encargara de incorporar |as medidas
un Consgjo Provincial. de Control Total de las Especies Invasoras en la planificacion y
construccion de la infraestructura. Realizara un seguimiento
Se cred recientemente el Consejo del avance del proyecto através del Consgjo de INGALA y
Provincial, encargado de una gama de participaria en el Foro de Consenso.
funciones relacionadas con la construccion | @ Dentro del proyecto, las municipalidades asistiran y
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de infraestructura, que anteriormente eran
laresponsabilidad de INGALA.

L as municipalidades proporcionan servicios
publicos a &rea urbana, especialmente
servicios de saneamiento y agua potable.

colaborarén en las actividades que requiere la participacion de
la comunidad, especialmente en los foros, y en € Consgjo de
INGALA. También emprenderan actividades de base
relacionadas con €l control de la contaminacién (desechos
sdlidos y liquidos).

Organismos no guber namentales

7. Fundacién Charles Darwin (FCD) es una El FCD proporcionara un apoyo técnico parala gecucion de la
ONG que colabora con € Estado Estrategia de Control Total y como tal tendrd un papel que
Ecuatoriano. Se cred hace 40 afios y se ha cruzatransversalmente todas las intervenciones del proyecto.
convertido en la més importante ONG en Ademas, €l FCD se responsabilizara de la gjecucién exitosa de
lasidas, ya que encabeza el suministro de varios resultados y co-gjecutara otros con organismos
aportes cientificos para los esfuerzos de gubernamentales.
conservacion en las Galapagos. La El Consgjo, que esta integrado por expertos sobre las
Fundacion tiene tres ramas: un Consgjo Galapagos, sera e foro paradiscutir las lecciones aprendidas
Directivo, la Secretar’ia General (ubicada del proyecto.
en Quito) y la Estacion Experimental El Secretario General se responsabilizara del manejo del
Charles Darwin (EECD), ubicada en Resultado 4 del proyecto (financiamiento sustentable), con los
Puerto Ayora. La FCD tiene varios asociados internacionales.
asociados institucionales fuera del Ecuador LaEECD instalara una unidad de investigacion permanente
(CDF Inc. en los Estados Unidos, Friends 9 b

. . paradesarrollar y apoyar el Plan de Control Total de El.
of Galapagos [Amigos de Galdpagos| en También colaborars SESA-Gal4 a6 i6n d
Suiza, Luxemburgo y Alemania, y ambién colaborara con SESA-Galgpagos parala gjecucion de
. Resultado 6. Co-gjecutara actividades para Resultados 3y 5

Galapagos Trust Conservation [Fondo de n el SPNG y proporcionara apoyo técnico para €l monitoreo
Conservacion de Galdpagos] en col y prop apoy P
Inglaterra). Los asociados desempefiaran y aprograrnaf:l on d_el proyecto. . o
un papel importante en la recaudacion de La EECD serdun miembro del Consgjo que se establecera bajo
fondos. Resultado 5.

El Consgjo Directivo aprueba el

Presupuesto y Plan de Operacion de la FCD

y determinalas orientaciones de politica

La Secretaria es € representante oficial de

laFCD ante el Gobierno Nacional,

coordinala gjecucién de proyectos con

otros organismosy donantesy participa en

el Consgjo de INGALA.

La EECD desarrolla actividades de

investigacion, ofrece programas de

educacion y comunicacion y proporciona

asesoriatécnicay cientifica en asuntos

ambientales.

8. Fundacién Natura es una ONG nacional Natura participara en €l Grupo Técnico Asesor para el
domiciliada en Quito. Es unade las més monitoreo y programacion de proyectosy por lo tanto
prestigiosas y respetadas instituciones garantizard una estrecha coordinacion con €l proyecto de
ambientalistas en € paisy goza de un tamafio mediano del GEF.
amplio reconocimiento internacional. Debido a la naturaleza de sus actividades dentro del GEF/MSP,
Natura se encarga de |a gjecucion del Natura ser4 un miembro del Consgjo Directivo para Resultado
monitoreo biol6gico y socia bajo un 5, cumpliendo funciones de asesoramiento técnico.
proyecto mediano parcialmente financiado
por e GEF.

9. Gremiosde sector productivo y residentes La comunidad, especialmente en las &reas rurales, tendra un

de Galapagos. Parte de la pablacion
residente esta organizada en gremios que
representan los sectores productivos en las
Galapagos: turismo, pescay €l sector
agropecuario. Esos sectores participaron
directamente en la formulacion de laLey
de Régimen Especial para Gadpagosy en

papel activo en €l proyecto, con la creacion de un Sistema de
Vigilancia

El Foro de Consenso que se establecera bajo Resultado 5
facilitara la participacion de varios sectores.

La comunidad apoyardy € ecutara précticas que contribuyan a
larealizacion de la Estrategia de Control Total.
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€l Plan parala Conservacion delaReserva | &  Participaran formalmente en € monitoreo del proyectoy en

Marina. Participan activamente en la asistir su coordinacion através del Consgjo INGALA.
asociacion que apoyalaautorided & Estardn encargados de apoyar una estrategia complementaria
interinstitucional que define las politicasy parala proteccion y manejo de |a reserva marina, centrada en
estrategias parala RMG. Su participacion d Control Total.

activaen laformulacion delaLEG llevo a
su incorporacion en € Consgo de
INGALA con lamisma condicion legal
que los miembros del sector publico.
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ANEXO H: TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA UNIDAD DE MANEJO DEL
PROYECTO

Funciones de la Unidad de Manejo del Proyecto, UMP

LaUMP selocalizard en Puerto Ayora, Galapagos y estara constituida por cinco personas —un
Director del Proyecto, un Asesor Técnico, un Director Financiero, un Asistente Financiero y
un Asistente Administrativo. La UMP llevard a cabo todas las funciones de manejo del
proyecto, la relacion directa con las ingtituciones de Galdpagos encargadas de gjecutar las
actividades del proyecto y reportara @ PNUD Quito, y a la UCIGAL del Ministerio del
Ambiente.

Especificamente la UMP deber&

- Coordinar la gecucion de los resultados del proyecto, asumiendo todas las responsabilidades de
manejo del proyecto y la coordinacion con Galdpagos;

- Servir como un punto de enlace entre el PNG. LaFCD y la oficinadel PNUD Ecuador;

- Finalizar los términos de referencia para los contratos del personal y los subcontratos y asesorar a
PNUD en las calificaciones y especificaciones,

- Supervisar y coordinar € trabajo de los consultores que son reclutados externamente;

- Preparar y revisar 1os planes de trabgjo del proyecto, 1os planes de vigje, los reportes; financieros y
los reportes de progreso, de conformidad alas reglas del PNUD;

- Proveer soporte administrativo ala FCD para las actividades bajo su administracion;

- Establecer e sistema administrativo, financiero y de reportes del proyecto, de conformidad con las
reglas financieras y regulaciones del PNUD;

- Preparar las solicitudes de pago para presentarlas a PNUD;

Gerente del proyecto

Es la cabeza de la UMP; responsable por la gecucién de actividades y €l logro de los objetivos, asi
como de los indicadores de resultados. Sera contratado en coordinacion con el PNUD y e Menisterio
del Ambiente, de acuerdo con los procedimientos del GEF y en consultacon el PNG y laFCD.

Responsabilidades

§ Coordinar la gecucion de los objetivos del proyecto, asumiento la total responsabilidad por el
manejo, la coordinacién de las actividades del proyecto dentro de Galpagos.

§ Establecer relacion con las personas designadas como contacto en las instituciones responsables de
cada resultado, afin de asegurar la eficiente y coordinada g ecucion de las actividades del proyecto.

§  Servir como punto de enlace entre el PNG, laFCD y e PNUD-Oficina de Ecuador;

§ Finalizar los Términos de Referencia para los contratos del persona y los subcontratos y asesorar
el PNUD en las cdlificaciones y especificaciones, para las contrataciones directas que e PNUD
redizara;

§  Supervisar y coordinar €l trabgjo de los consultores contratados externamente.

8 Preparar y revisar los planes de trabgjo del proyecto, los planes de vigje, 1os reportes financieros y
los reportes de progreso, de conformidad alas reglas del PNUD;

§  Proveer respaldo administrativo ala FCD paralas actividades bajo su administracion;

§ Coordinar la gecucion de las actividades incluidas en los Planes Operativos y los acuerdos de
misiones, con |as instituciones responsabl es de cada resultado.

8 Ejecutar y dar seguimiento y monitoreo a las actividades, componentes y resultados y logro de los
mismos y condiciones.

§ Ejecutar evaluaciones periddicas internaas, con la participacién de los g ecutores (coordinadores de
cada componente)

§  Ejecutar y coordinar las actividades de programacion annual del proyecto;

§ Coordinar con las instituciones responsables, las actividades relativas a la linea de base y a
aquellasreferentes al cofinanciamiento;

§ Llevar acabo d control general del proyecto, técnico, administrativo y financiero.

§ Coordinar con UCIGAL y PNUD € logro de los compromisos incluidos en e Contrato del
Proyecto;

§ Como firmaautorizada, revisar, suscribir y enviar las solicitudes de pago directo a PNUD;
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8  Preparar las solicitudes de contrato dirigidas a PNUD;

§ Informar a Ministerio del Ambiente acerca de los procesos y decisiones de adquisicion;

§ Coordinar la evaluacion externa 'y los procesos de auditoria, de acuerdo a los requerimientos del
PNUD y € Ministerio del Ambiente;

§ Controlar la gecuciéon de los procesos de adquisicion para contratos por valores menores a
US$30,000;

§ Asesorar d PNUD durante los procesos de adquisicion mayores a US$30.000;

§ Mantener la comunicacién y coordinacion apropiada con otras organizaciones nacionaes e
internacionales relacionadas ala gjecucién del proyecto;

§ Redlizar presentaciones del proyecto y representarlo ante el pablico nacional;

§  Establecer indicadores de gestion a ser usados en la evaluacién del personal y de los subcontratos.

Informes

§ Informes de monitoreo y evaluacion requeridos por € PNUD y e MA;

§ Informes trimestrales de mangjo del proyecto;

§  Propuestas de reorientacion del proyecto (activitidades y presupuesto);

§ El punto focal de Galdpagos en € MA sera el Coordinador Ejecutivo de laUCIGAL.

Evaluacion de Gestion

§ El candidato seleccionado establecerd con el PNUD y & MA los indicadores de gestion que serén
usados en sus informes y evaluacion.

Perfil Profesional

§ Profesional en economia, economia ambiental, biologia o administracion, con un postrado
relevante en la administracion de recursos naturales.

§ Experiencia de por lo menos cinco afios en e mangjo de proyectos grandes financiados
internacional mente.

§ Experiencia en proyectos relacionados a la conservacion de la biodiversidad o € manejo
ambiental.

Experienciaen trabajar con € sector publico (no abligatorio)

Capacidad para negociar y mangjar conflictos.

Capacidad para coordinar, liderar y manejar grupos.

Bilingue (Espafiol, Inglés), hablado y escrito.

Capacidad para escribir reportes.

Bajo las mismas calificaciones, se preferiran profesionales con experiencialocal.

wn W W W LN W

Costo referencia: US$5000 por mes

Asesor Técnico del Proyecto
Proporcionar soporte financiero al gerente del proyecto.
Responsabilidades

§ Desarollar TDR para todos los contratos y subcontratos necesarios durante la gecucion del
proyecto.

§ Apoyar a GP en lacoordinacion y elaboracion de planes operativos.

§ Apoyar la elaboracion de reportes técnicos, a cargo de los coordinadores de cada uno de los
resultado.

§ Apoyar laredizacion de los informes de avance y seguimiento, a ser aprobados por € gerente del
proyecto.

§ Coordinar larealizacion de los talleres de evaluacion periddica.

§ Sistematizar informacion relevante para €l monitoreo: linea base y actividades cofinanciadas, la
informacion del avance del proyecto, las memorias de reuniones y talleres relevantes, etc.

§ Mantener estrecho y permanente contacto con los gjecutores del proyecto.
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Informes
Aquellos requeridos por € GP

Perfil profesional

Profesional en biologia, ecologia 0 manegjo ambiental
Experiencia de por [o menos tres afios en manejo de proyectos
Experiencia o capacitacion especifica en administracion
Capacidad para mangjar grupos

Fuertes habilidades para uso del computador

Fuente en Inglés.

wn W W W W W

Costo referencial: US$2,000 por mes

UNIDAD FINANCIERA

§ Esta unidad administrara los recursos del proyecto y serd la responsable por su uso y manego
apropiado. Estara integrada por dos personas.

Director Financiero (DF)

§ Serd responsible por € mango de los recursos y la gecucion de los presupuestos, asi como de
asegurar la correcta aplicacion de los procedimientos durante la gjecucién del proyecto.

Responsabilidades

§ Asegurar que las reglas y procedimientos acordados con € PNUD, en conformidad con el
documento de contrato, para cada una de las actividades del proyecto, sean conocidos, entendidos y
aplicados.

§ Preparar lainformacion financiera para los informes de monitoreo y evaluacion.

§ Preparar las solicitudes de pago for the PNUD.

§ Apoyar d GP enla€elaboracion de los planes operativos y presupuestos con 10s gjecutores
del proyecto.

§ Apoyar a las ingtituciones responsables de cada resultado, en la preparaciéon de los
contratos y bases técnicas para adquisiciones.

§ Capacitar a personal financiero de las instituciones reponsables de cada resultado.

8 Autorizar los gastosy justificar los ingresos para todas las actividades del proyecto.

§ Dar seguimiento ala aprobacion delos TDR y ala bases técnicas.

§ Coordinar las actividades relacionadas con la legislacién de los contatos y otros
documentos legales.

8 Aprobar las contrataciones y adquisiciones, necesarias paralas operaciones de la Unidad.
8 Administrar los fondos rotativos para los diferentes g ecutores.

§ Formular oportunamente las recomendaciones financieras para e mejor uso de los recursos y la
gecucion de los presupuestos.

§ Establecer e sistema financiero de contabilidad, de transacciones y reportes del proyecto, en
concordancia con las reglas dd PNUD y compatible con los procedimientos establecidos por las
instituciones, a fin de optimizar la eficiencia, minimizar la carga administrativa, asegurar la aplicacion
delasreglasy desarrollar las capacidades institucional es.

§  Preparar solicitudes de pago para aprobacion del PNUD.

8 Revisar lasjustificaciones de subcontratos de avances o solicitudes de pago.

§ Participar en los procesos de adquisicion manejados por la unidad (por valores menores a
US$30,000).
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Informes

Informes financieros para el seguimiento y evaluacion de las actividades del proyecto.
Informes del uso de los fondos rotativos.

Informes mensuales del flujo de fondos.

Informes trimestrales de trabajo.

Informes presupuestarios.

Aquellos requeridos por el GP.

wn W W W LN LN

Perfil Profesional

§ Profesiona en Administracion Financiera, incluyendo calificacion en Contabilidad.
§  Experienciacon proyectos desarrollados con la cooperacion internacional.

§ Experienciade 5 afios en el mangjo financiero de proyectos.

Costo referencial: US$2,500 por mes

Asistente Financiero
Responsable por € apoyo alas actividades de la Unidad Financiera.

Responsabilidades

§ Control de las cuentas, depositos, gastos de los fondos de la PMU.

§  Preparar lainformacion financiera parala g ecucion de las actividades del proyecto.

§ Preparar lainformacion financiera de las actividades del proyecto.

§ Apoyar alos gecutores del proyecto para la preparacion de los informes financieros y de
|0s presupuestos.

§ Ejecutar actividades financieras requeridas para las adquisiciones, contratos, reclutamiento,
evantos, etc, unavez que hayan sido aprobados por € GP.

8 Desarrollar y suscribir los informes contables, presupuestarios y financieros.

§  Coordinar laimplantacion del sistema contable en la Unidad.

8 Aquellos trabajos requeridos por e/la directora/afinanciero/a.

§ Organizar las actividades administrativas para |os contratos: manejo de las bases de datos de los
“outfitters’, las cartas de invitacion para licitaciones, seleccion de los comités, etc.

8 Preparar los contratos y acuerdos, observando las reglas del PNUD y dar seguimiento a su
gjecucion.

§  Preparar laplanificacion de gastos.

§  Preparar ladocumentacion legal parala entrega-recepcion de los activos y equipos.

Informes
Aquellos requeridos por €l Director Financiero.
Perfil profesional

§ Contador publico federado.
§ Experiencia en proyectos.

Costo Referencial US$1,500 por mes

Asistente Administrativo
Proporcionar soporte administrativo alas operaciones de la Unidad
Responsabilidades

§  Brindar apoyo operativo alas operaciones administrativas y financieras de |0s proyectos.
8§ Administrar los archivos del sistema, los inventarios y materiales.
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§ Mangar los requerimientos de movilizacion.

8  Adquirir los materiales que se necesiten.

Perfil Profesional

§ Experiencia de por |o menos cinco anos en tareas administrativas.
§  Conocimiento de los procedimientos y contratos publicos.

Costo Referencial: US$500 por mes

REQUERIMIENTOSLOGISTICOSDE LA UMP

INVERSION FIJA

Concepto Costo US$
MUEBLES 5.000
EQUIPO DE OFICINA 10.000
COMPUTADORES Y EQUIPO INFORMATICO 35.000
SOFTWARE 10.000
EQUIPO DE COMUNICACION 5.000
TOTAL 65.000

PRESUPUESTO DE OPERACION (US$)

Concepto Costospor mes | Costos por afo Total Projecto
(6 afos)

PERSONAL 11.500 138.000 828.000
SERVICIO GENERALES 300 3.600 21.600
COSTOS DE MATERIALES Y OFICINA 500 6.000 36.000
MovILIZACION 600 7.200 43.200
EVALUACION INTERMEDIA (ARO 3) 50.000
EVALUACION FINAL (ARO 6) 80.000
INVITACIONES, LICITACIONES, PUBLICACIONES 1.000 6.000
COSTOS DE COMUNICACIONES 500 6.000 36.000
AUDITORIAS ANUALES 25.000 150.000
TALLERES TRIMESTRALES DE SEGUIMIENTO Y 800 4.800
EVALUACION INTERNA

TOTAL 12.900 187.600 1.255.600

PRESUPUESTO TOTAL APROBADO PARA 6 ANOS US$1,315,600
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ANEXO |: TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA FUNDACION CHARLES
DARWIN

Antecedentes

El proyecto GEF/PNUD “Control de las Especies Invasoras en € Archipiélago de
Galéapagos’, ECU/00/G41, propone llevar adelante un programa integrado para reducir la
amenaza a la biodiversidad de las especies introducidas. El programa requiere una accién
concertada en seis areas distintas: 1) cuarentena; 2) planificacion del control para todo €
archipiélago y establecimiento de prioridades basadas en la investigacion cientifica actual;
3)desarrollo de nuevos conocimientos y habilidades, a través de la gjecucion de una serie de
proyectos para e control de las especies introducidas; 4) establecimiento de financiamiento
estable de largo plazo, mediante la creacion de un fondo fiduciario; 5) un programa intensivo
de comunicacion y participacion publicay 6) meoras en la planificacion ambiental regional.

Algunas ingtituciones de Galapagos estén bien posicionadas para llevar a cabo una buena parte del
trabajo requerido por € proyecto. La Fundacion Charles Darwin (FCD) ha venido trabajando para la
conservacion en Galdpagos durante los pasados 41 afios. La estacion de investigacion en Galapagos de
la FCD (ECCD), tiene un persona de 168 personas, ademés de 50 voluntarios y estudiantes, presentes
en cualquier tiempo. El personal incluye cientificos de la més alta calificacidn, provenientes de todas
partes del mundo. La ECCD tiene también un probado equipo gerencial, una extensa infraestructura 'y
equipo de comunicaciones, comunicacion satelital directa a internet y a know-how, como resultado de
algunas décadas de llevar adelante trabajo de campo en una localizacion |ogisticamente dificil como es
Galépagos. La FCD participa también en la Red Darwin, un grupo de organizaciones independientes de
recaudacion de fondos que se crearon especificamente para la conservacion en Galdpagos,
particularmente para apoyar las actividades de la Fundacion Charles Darwin y del Parque Nacional
Galapagos.

Por estas razones, la FCCD fue designada para llevar a cabo mucho del trabajo técnico que implica €l
proyecto del PMAM y coordinar la campafia de recaudacion de fondos.

Componentes parala FCD

La FCCD llevara a cabo las siguientes actividades con financiamiento del GEF (especificadas en este
documento)

Resultado 1: Un sistema establecido y coordinado de inspeccion y cuarentena para Galapagos,
con la total participacion de las instituciones locales y con procedimientos definidos y técnicas de
deteccion.

1.1 Ejecutar y monitorear €l sistema para detectar nuevas El en la mayoria de las éreas probables de
introduccion.

1.3 Desarrollar y actualizar los manuales de procedimientos para € sistema de cuarentena e inspeccion
, los cuales toman en cuenta el movimiento de bienes desde e continente, entre islas y dentro de
lasidlas.

1.6 Desarrollar y gecutar un programa de capacitacion para los inspectores y técnicos del SICGAL

1.7 Organizar talleres y seminarios de planificacion y coordinacion para las instituciones participantes
enel SICGAL.

1.8 Desarrollar un sistema éptimo de transporte parala carga (incluyendo registros de los embarques).

Resultado 2: Mecanismos de adaptacion establecidos para desarrollar y actualizar
programa de control de la bioinvasién, cientificamente solvente y bien
programado

21 Diseflar la primera fase de un programa permanente de investigacion que se dirige a
cuantificar y prevenir los efectos negativos de las El sobre las especies nativas y endémicas, através de
la creacion de modelos de prediccidn de invasion y modelos prescriptivos para la seleccion del control
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o las metodologias de erradicacion

22 Ejecutar la primera fase de un programa permanente de especies invasoras, descrito en la

actividad 2.1

23 Crear y recolectar una base de datos de las especies invasoras existentes y su potencia

(incluyendo patgenos, plantas e invertebrados) a fin de mejorar € sistema de monitoreo, mediante la

capacitacion de laidentificacion en el contexto de campo y asi proveer informacion relevante.

2.5 Desarrollar metodologias de control y erradicacion para las especies que actualmente carecen de
efectivo control y de metodologias de erradicacion.

2.6 Establecer un programa de intercambio cientifico para apoyar € desarrollo de nuevos métodos de
control y erradicacion.

2.7 Desarrollar un plan de control total y planes detallados de acompafiamiento y su gjecucion.

2.8 Desarrollar un conjunto de metodologias prioritarias como parte del control total.

2.9 Establecer un grupo técnico asesor internacional parael control total de las El.

Resultado 3: Una serie de proyectos piloto, g ecutados, para eliminar las poblaciones de especies
invasorasy fortalecer la capacidad técnicay operacional de las partes* con las responsabilidades
del control deEl (*LEG, art. 55)

3.1 Erradicar los chivos del Norte de la ida Isabela, como un proyecto demostrativo para la
erradicacion de las mega poblaciones. Seran erradicados 100.000 chivos en un periodo de 5 afios
en 3 etapas. una primera fase de un golpe répido, con ata precision de caceria aérea, caceria
terrestre y evaluacion. Se llevaran a cabo actividades de control de los chivos en e sur de Isabela
para evitar lareintroduccion hacia € norte'y lograr la completa erradicacion en € sur.

3.2 Llevar a cabo una serie de proyectos demostrativos para la erradicacion de especies
especificas de las poblaciones de pequefia escaa de plantas, seleccionadas para
representar un rango de desafios, asociados con € control y restauracion de las
necesidades de restauracion en Galdpagos.

3.3 Llevar a cabo proyectos demostrativos de control y mitigacion de plantas introducidas,
seleccionadas para representar un rango de desafios, asociados con e control y
restauracion de las necesidades de restauracién en Gal4pagos.

3.4 Preparar y publicar una serie de guias informativas de cdmo hacer, incluyendo los mejores
métodos y recomendciones para la erradicacion y control de especies, con € objetivo de facilitar
su réplicaen otras islas de Galgpagos y en otras partes del mundo.

3.5 Determinar € costo total de las actividades de control y erradicacion para € amplio rango de
especies invasoras en todo e archipiélago, basado en los resultados de los proyectos demostrativos
y la evaluacion del costo-eficacia de los métodos para los cuales se ha probado la viabilidad
ecoldgicay técnica

3.6 Desarrollar una estrategia para la réplica de los proyectos demostrativos, como un componente del
plan de El a ser desarrollado en el resultado 2.

Resultado 4: Un sistema financiero expandido, operando eficientemente y per mitiendo
un financiamiento permanente de las actividades de control de las especies introducidas
en Galapagos.

4.4 Disefiar y egjecutar una campafia de cuatro afios de recaudacion de fondos, como la
primera etapa en la capitalizacion del fondo.

Resultado 5: Un programa desarrollado de informacion a la comunidad y de participacion para
el control delabioinvasién

5.1 Establecer un foro de discusion para ayudar a limitar los posibles conflictos entre grupos
de interés y promover y apoyar la efectiva participacion de grupos que intervienen en e
control de las especies introducidas.

5.2 Establecer los sistemas comunitarios de monitoreo, disefiados para promover que la
comunidad reporte, y, de las acciones contra nuevas especies invasoras e incremento de
las existentes.

5.3 Desarrollar y gecutar estrategias de alcance a publico y de comunicaciones y campafias
para e control total de las El, que complementen los programas existentes de este tipo e
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incluyan informacion sobre los efectos socio econdémicos de las El sobre la poblacion
residente, basadas en estudios de caso.

5.4 Fortalecer la capacidad del PNG y de la FCD para producir material didactico y eecutar
campafias permanentes en el mediano plazo para mantener los cambios de actitud de la
poblacion, alcanzados através del proyecto.

5.5 Llevar a cabo investigaciones socio econdémicas para monitorear las actitudes y précticas
y proveer de informacion para afinar las campafias de informacion y planificar nuevos
programas de participacion socia sobre €l control de las especies introducidas.
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Téminos de Referencia — Puestos profesionalesy contratos del ler afio, Subcontrato dela ECCD

Positcion Responsabilidades CALIFICACIONES
- Asegurar que todas las actividades bajo € resultado 2 estén bien coordinadas y|-  Ph.D. en ecologia, biologia de bio invasion o trabajo similar.
Analista para € produzcan oportunamente los resultados relevantes a las necesidades de establecer un | - Experiencia en establecer modelos de priorizcion relacionados

Plan de Control

proceso de priorizacion.

Ser responsable por € desarrollo del proceso de priorizacion.

Sintetizar los resultados de la investigacion de campo y los informes de los
consultores, afin de contribuir con ellos en € proceso de priorizacion.

Participar en € desarrollo del Plan de Control Total para Galapagos, basado en los
resultados del proceso de priorizacion.

Apoyar la adopcion del Plan de Control Total para Galapagos entre las agencias del
Archipiélago que tienen responsabilidad en el control de especies introducidas.

Liderar la contratacién de los consultores, bajo €l resultado 2 y guiar su trabajo.
Fortalecer la relacion entre la ECCD y las agencias internacionales e instituciones
involucradas en trabajos similares.

Apoyar intercambios cientificos, pasantias de estudiantes y mantenimiento de la
pagina web.

Representar al grupo de manegjo del proyecto para el resultado 2.

con especies introducidas.
3 afios de experienciaen dirigir proyectos multidisciplinarios.
Habilidad paratrabajar en espafiol einglés.

Jefe del Projecto | - Administrar la planificacion general y la gecucion del Proyecto Demostrativo de| -  M.Sc. manejo de recursos naturales o en un campo similar
Isabela Isabela (PDI) - 7 afos de experiencia de mangjo de proyectos en América
- Establecer relacion con los contratistas de los helicopteros, mangjando diariamente los Latina
requerimientos del contrato - Habilidad para trabgjar en ambientes remotos y complejos
- Llevar a cabo las actividades de contratacion y adquisiciones relacionadas con € logisticamente
proyecto. - Habilidad para integrar informacién cientifica en las
- Asegurar que la informacion cientifica se alimente al disefio del proyecto y a su actividades de manejo de los recursos.
gecucion - Habilidad para comunicarse en espafiol e inglés con
- Mangar las cuentas del proyecto representantes del  gobierno, cientificos, consultores y los
- Llevar a cabo las actividades de recaudacién de fondos, en coordinacion con la Red residentes de Gal dpagos.
Darwin.
- Participar en el mangjo del grupo de apoyo.
- Mantener nexos de comunicacion con las instituciones gubernamental es pertinentes
Coordinador - Supervisar lagecucidn de las actividades de campo - 5afios de experiencia de campo en Galapagos
Técnico del |- Mangary organizar las sesiones de entrenamiento del personal de caceria - Fluido en Espafiol e Inglés
Proyecto Isabela | -  Supervisar |as operaciones de campo - Habilidad para lidrear un grupo de personal de campo
- Coordinar las actividades diarias de campo, en cooperacidn con los contratistasdelos| -  Capacitacion formal en ciencias biol6gicas
helicopteros. - Habilidad para manejar armas de fuego
Jefe del | -  Liderar las actividades correspondientes a los resultados 2 y 3 en lo concerniente a | - Ph.D. en invacion biolégica

Programa  de
Plantas

trabajo botanico.
Llevar a cabo actividades de planificacion y de evaluacion regular del progreso del

Por lo menos 3 afios de experiencia demstrada de campo, con
plantas en localizaciones tropicales.
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proceso.
Analizar y sinterizar los resultados, publicar en periddicos o revistas cientificas.

Habilidad para trabgjar en Espafiol y en Inglés

Director de
Desarrollo

Establecer mecanismos para identificar los donantes en Galépagos e iniciar los
primeros contactos con llos.

Comunicar la informacién de los donantes a la oficina pertinente en la Red Darwin y
al consultor en recaudacion de fondos para su seguimiento.

Coordinar en general & proceso de planificacion de recaudacion de fondos, en
cooperacion con € consultor

Establecer y mantener estrecha comunicacion con la Red Darwin.

Reportar al director gjecutivo de la FCCD.

Participar en la planificacion y ejecucion de los eventos de recaudacion de fondos
Representar al grupo de manegjo del proyecto para el resultado 4.

Por 1o menos 4 afios de experiencia en recaudacion de fondos
para ONGs

Conocimiento del sector de la conservacion

Experiencia de trabajo en desarrollar settings del pais

Fluido en Inglés, habilidad de trabajo en Espafiol.

Coordinador de
Comunicacion

Planificar, coordinar y llevar a cabo estrategias y programas de comunicacién, que
tratan del control, €l monitoreo y la evaluacién de especies introducidas.
Promover y facilitar la participacion de la comunicad en e andlisis y en la toma de
decisiones, relacionadas con los programas del SICGAL
Disefiar e implementar métodos de investigacion socio-econémica para determinar las
actitudes de los grupos clave.
Coordinar € trabajo del persona con las acciones de la comunidad, relacionadas con
el control de especiesintroducidas.

Postrado en ciencias sociales o comunicacion (M Sc, M.Ed o
equivalente).

Por lo menos 5 afios de experiencia en programar
comunicacion popular y en gecutar estrategias y camparias de
comunicacion.

Capacitacion en negociacion socio ambiental y resolucion de
conflictos

100% fluido en espafiol

Habilidad para liderar un grupo diverso de técnicos y de
extensionistas

Asesor Técnico
en Cuarentena

Facilitar la coordinacion multi ingtitucional para la gecucion del sistema de
cuarentena para Gal 4pagos.

Ejecutar un sistema de evaluacion inmediata que provea informacion sobre la
efectividad del SICGAL.

Apoyar a SESA y a PNG sobre aspectos técnicos, respecto a la ejecucion del sistema
de cuarentena.

Promover las actividades de monitoreo y € desarrollo de planes de emergencia
Promover proyectos y actividades parala gjecucion integrada de SICGAL

Coordinar € capacitacion de inspectores y grupos participantes.

Grado universitario en ciencias hioldgicas, agricolas o
veterinarias.
Experiencia de
administrativa
Habilidad parallevar acaboy evauar proyectos de campo
Conocimiento del ambientes institucional de Galdpagos,
preferible

trabajo con agricultores en materia
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Contratos de Corto Plazo, Afio 1

Contrato Actividades Productos

Andlisis de|-  Obtener detalles del comercio local, via aéreay maritima. - Informe sobre las maodificaciones que se han identificado para
reisgo entre| -  Emprender laevaluacion de riesgo de los productos comercializados. mazimizar la eficienciadel transporte interno.

idas. PlantasO1 | -  Asesorar sobre las actividades operacionales que el SICGAL puede llevar acabo para| -  Asesoramiento sobre los reisgos del comercio ientre idas y

manejar efectivamente |0s riesgos.

Asesorar sobre las facilidades y |os equipos que se requeren, asi como las actividades
organizacionales que requieran atencion (por eemplo, investigacion de los
manifiestos.

procedimientos operacionales parael SICGAL.

Procedimientos
Manuales O1

Evauar los actuades manuales de procedimiento y desarrollarlos en base a las
metodologias PRA 'y los resultados del andlisis deriesgo inter islas.
Conducir cursos de capacitacion parala aplicacion en € campo de los manuales.

Establecer manuales operacionales en Espaiiol para las
actividades en todos los puntos de entrada, basados en PRA y
e ecutados en funcion de las capacidades del SICGAL.

Los inspectores del SICGAL estaran capacitados en los
procedi mientos.

Manuales de

Evaluar las necesidades del servicio de cuarentena desde la induccion basica hacia

Manua modular de capacitacién en espafiol, basado en la

capacitacion O1 arriba. competencia, para uso en la iniciacion de todas las etapas
- Desarollar conjuntos de modulos basados en la competencia, en conjunto con € psteriores del inspector de desarrollo
personal técnico.
- Conducir cursos de capacitacion usando los manuales'/maédul os.
Priorizacion - Revisar las prioridades de control existentes, dentro del PNG y la ECCD. - Coleccion referencia sobre las metodologias para establecer
Proceso O2 - BEvauar d sistema existente de establecimiento de prioridades. las prioridades exitentes, establecidas en la ECCD.
- Integrar procedimientos de establecimiento de prioridades en uso en otrs|- El persona relevantes de las ingtituciones de Galapagos
jurisdicciones. involucrado en @ control total, estar& educado, asi como lista
- Desarrollar procesos especificos en consulta con € PNG, ECCD y é MAG, INGAL y la teoria y aplicacion de las metodologias para €
€l personal municipal. establecimiento de prioridades.
- Llevar a cabo € proceso de establecimiento de prioridades, mediante talleres|- La metodologia de establecimiento de pioridades
educacionaes con el PNG, laECCD, € INGALA, d MAGy d personal municipal. desarrollada para Galdpagos y € personba relevante
familiarizado con sus elementos.
Priorizacion - Aplicar los procesos de priorizacion en Galdpagos, en consultacon el PNG [aECCD, | -  Lalistade piridades de especies introducidas y de sitios, estar
Inicial de SICGAL, MAG, INGALA y € personal municipal. desarrolladay adoptada por |as instituciones relevantes .
Especies O2 - Organizar y llevar adelante los talleres para € establecimiento de prioridades, donde| -  Proceso establecido para una continua revaluacion.
se acuerden las variables y ponderaciones.
- Lograr consensos entre instituciones sobre la aplicacion del proceso y aceptacion de
resultados, a través de consultas sobre lamarcha, diseminacidn de resultados.
- Incorporar medios para que la informacion actualizada sea adimentada dentro del
proceso de establecimiento de prioridades, para asegurar una continua actualizacion
de las mismas.
Modelos de|- Revisar los modelos existentes de prevision de invasion de plantas, vertebrados e| -  Coleccion referencia  sobre los modelos  existentes de
Prediccién O2 invertevrados. prediccion establecidos en laECCD,

Aplicar los modelos de prediccion de la invasion de las especies prioritarias y de las
especies invasas con mayor probabilidad de llegar a Galdpagos.
Apoyar ad PNG, ECCD, MAG, SICGAL y las municipaidades para €

Identificacion de las especies y éreas de alto riesgo
Establecido €l pla de monitoreo
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establecimiento de un efectivo monitoreo con mayor probabilidad de ser invadidas.

Evaluacién dela
Base de Datos
02

Consultar con e PNG, la ECCD, e INGALA, d MAG, € SICGAL, sobre los
requerimientos de acceso de informacién

Evauar las bases de datos existentes en la ECCD y € PNG con respecto a la
informacién relacionada con las especies introducidas, tomando en cuanta la l6gica
organizaciond, el fécil ingreso de los datos, € facil control del acceso, la accesibilidad
para otras agencias, la complementaridad y las brechas.

Formular y presentar e disefio del plan de la base de datos para satisfacer los
requerimientos proyectados de acceso y control de las especies introducidas en
Gapagos.

El plan de la base de datos estara disefiado, para satisfacer los
requerimientos de informacion de las instituciones que
trabajan en el control total de especies introducidas.

Database - Redisefiar la base de datos de acuerdo a las especificaciones establecidas en la La base de datos redisefiada sobre e control de especies

redesign O2 consultoria de base de datos. introducidas, de acuerdo a los requerimientos de las
instituciones de Galapagos, funcionando.

WebdesignO2 |-  En consulta con € PNG, la ECCD, establecer un sistema basado en la WEB para La Pagina Web operando

comunicar a publico €l trabajo realizado, afipoyar € intercambio de informacién entre
ingtituciones, servir como base para foros eectronicos y comunicacion general
interactiva relacionada con € resultado 2.

Capacitar a asistente gjecutivo en € manejo del sitio de interner.

La/el asistente g ecutivalo capacitado/a en manejo de la pagina
Web.

Asesoramiento
en control de
plantas O3

Evaluar las estrategias de control que estan siendo aplicadas por € PNG alaluz de los
desarrollos cientificos més recientes.

Evaluar la factibilidad de los controles bioldgicos y otros métodos no tradicionales en
Gapagos

Explorar diferentes estrategias con ECCD y €l personal del PNG.

Liderar un taler de dos dias sobre diferentes estrategias de control exitosamente
aplicadas en otras partes del mundo.

Recomendaciones para la investigacion de la ECCD y pruebas
de campo

Personal capacitado en nuevas metodologias

Evaluadas |as actuales metodol ogias
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DETALLE DE LOSPRODUCTOSDE CADA ACTIVIDAD

ANO 1
Referencia

Resultado dela PRODUCTOS
Actividad

11 Asistentes de campo, persona de PNG, ECCD capacitado y monitoreando las técnicas.

13 Manuales de procedimiento producidos y accesibles a las organizaciones participantes, inspectores y técnicos de SICGAL. L producida
lalista permitida de animales y plantas, parala transportacion entre islas.

1 15 Concluida la estrategia detalladay €l disefio paralared de comunicacion entre las oficinas del SICGAL y su principal. Informe.

16 Todos los inspectores y técnicos del SICGAL capacitados en |os procedimientos.

17 Disefiados | os procedimientos evaluacion para la participacion institucional.

18 Concluido € andlisis del 6ptimo sistema de transporte entre islas. Informe.

21 Puesto en operacion € mecanismo multiinstituciona para la formulacion del Programa de Control Total. Adoptados los términos de

> referencia, disefiado el programa de especies introducidas, seleccionadas 9 especies meta.

29 Producidos los términos de referencia para € comité asesor técnico internacional. |dentificados los miembros del comité, concluidas las
actividades del comité. Informe.

31 Entrenados y disponibles € grupo de 25 cazadores del PNG. Entrenado y disponible €l grupo de 50 perros cazadores. Suporte técnico
provisto ala UMP, en relacion a proceso de control para el campamento base y la construccion del barco de combustible, asi como la
seleccion del contratista de los helicdpteros. Equipo comprado. Informe.

3 3.2 Inventario de plantas introducidas en dos areas habitadas, distribucién de por o menos cinco especies prioritarias para erradicacion,
establecimiento del protocolo parala metodologia. Equipo entrenado y trabajo de campo en marcha.

33 Mapeada la distribucién de quininay las éreas prioritarias de control. Identificados |os actuales métodos de control y propuestos nuevos
meétodos. Trabajo de campo en marcha.

4.3 Contratado €l consultor en recaudacion de fondos, € director de desarrollo de la FCD, del asistente de recaudacion de fondos (CDF Inc).

4 Lared Darwin organizada para minimizar el esfuerzo de recaudacion de fondos. Voluntarios influyentes reclutados y entrenados desde
regiones prosperas. Fase privada en marcha, primeras donaciones recibidas.

51 Disefiadas las estrategias de trabajo para los foros y planes de accion detallados —adoptados los términos de referencia. Establecida y
funcionando la participacion local en los foros.

52 Diseflado €l sistema de deteccion temprana por parte de la comunidad y monitoreo, en colaboracion con la actividad 1. Términos de

5 referencia adoptados.

53 Campafia de comunicacion en curso sobre especies introducidas en los centros de educacién ambiental de la ECCD.

54 Estrategia de comunicacion ratificada entre ECCD-PNG. Dictados dos cursos de capacitacion para € personal de la ECCD. Establecida
lared de profesionalesy e programa de intercambio.

55 Disefiado y probado € método de monitoreo de la opinién publica.
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ANO 2

Referencia
Resultado | dela PRODUCTOS
Actividad
11 Terminado €l monitoreo de la primera temporada de campo de los sitios de dto riesgo. Informe. En gecucion Coleccion de referencia
paralas especies interceptadas por SICGAL. Informe.
15 Pagina Web disefiada y operando. Lared de comunicaciones, instalada y operando.
16 Concluido € disefio del programa de capacitacién. Manua de capacitacion producido y disponible. Todos los inspectores y técnicos del
1 SICGAL reciben capacitacion en marcha.
1.7 Taller de evaluacion de la planificacion y coordinacion redlizado. Informe.
18 Concluidala propuesta del sistema de transporte interno. Informe.
19 Concluido €l andlisis econémico de los bienes importados a Galapagos, como su relacion con un marco de cobro de derechos a usuarios.
Informe.
22 Concluida la primera temporada de campo de la investigacion del manegjo de adaptacion en la ecologia de especies introducidas de
Galapagos. (Actividad 2.1, afio 1). Informe.
23 Definidos los requerimientos de |a base de datos. Producidos |os términos de referencia parala consultoria en base de datos.
2 2.6 Visitas de intercambio cientifico llevadas a cabo. Informe. Establecida la base de datos para | os asesores cientificos.
2.7 Definida la estructura de control total, creado € proceso de desarrollo y gecucion. (Actividad 2.1, afio 1).
2.8 Desarrollada la metodol ogia de establecimiento de prioridades e incorporada en el plan de control total. (Actividad 2.7)
29 Lograda la participacion del comité técnico asesor en la evaluacion y planificacion. Informe.
31 Concluida la caceria aérea del norte de Isabela. Concluida la caceria terrestre asistida por perros en el I1stmo de Perry, Alcedo y volcanes
Darwin. Lanzamiento de los chicos Judas en e 1stmo de Perry, Alcedo y volcanes Darwin.
3 3.2 Publicada la lista de especies meta, en cursos € programa de educacion de la comunidad. Taller de evaluacion realizado. Mapeada la
distribucion de por 1o menos 15 especies prioritarias. Removidas todas las semillas producidas de 5 especies.
33 Reducida significativamente la densidad de quinina en &reas prioritarias de control. Evaluada la factibilidad de nuevos métodos de
control, incluyendo control biolGgico.
4 4.3 Asistente en recaudacion de fondos de GCT contratado y capacitado. La fase privada continlia y las mayores donaciones recibidas.
Desarrollada |a estrategia para lafase publica.
51 El foro de participacion funcionando. Obtenido € compromiso de los participantes del foro para colaborar en la distribucion de
mensajes y en la participacion directa
52 Capacitados los agricultores de otros grupos claves de la comunidad, para monitorear y realizar la deteccion temprana de especies
introducidas. Realizada laidentificacion de materiales y producidos los reportes de plagas.
5 53 Campafias de comunicacion para especies introducidas, llevadas a cabo en los Centros de Educacion Ambiental. Campafias de
comunicacion para los proyectos de erradicacion llevados a cabo.
54 Ejecutado y evaluado € programa anual de comunicacion. 2 cursos de capacitacion en comunicacion ofrecidos a personal de la ECCD.
Establecidos lared de profesionales, intercambios y proyectos conjuntos con otras organi zaciones.
55 Monitoreadas e informadas las actitudes para la alerta temprana y el monitoreo de plagas. Concluido €l informe Preliminar sobre la
evaluacion econdmica de |as funciones de |os ecosistemas.
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ANO 3

Referencia
Resultado | dela PRODUCTOS
Actividad
11 Terminado el monitoreo de la segunda temporada de campo de los sitios de ato riesgo — informe, incluyendo € andlisis de especies que
han evadido los procedimientos de cuarentena. Lista preliminar de las especies encontradas en |os sitios de monitoreo.
12 Concluida la base de datos de los recursos internacionales para la rgpida identificacion de especies. Terminados los planes de respuesta
1 rapida, en colaboracion con d trabajo gecutado bajo la actividad 5.2. Personal de SICGAL, DPA y PNG capacitado en respuesta rapida
paralas introducciones de alto riesgo.
13 Manuales de procedimientos revisados y actualizados. Nueva edicién produciday disponible.
16 Todos los inspectores y técnicos de SICGAL participan en € programa anual de capacitacion y actualizacion.
1.7 Ejecutado € sistema de evaluacion y cuarentena—informe. Realizado € taller para considerar la evaluacion —informe.
22 Terminada la segunda temporada de campo de la investigacion de mangjo de la adaptacion de la ecologia de especies introducidas
sel eccionadas de Gal dpagos.
2.3 Reestructurada la base de datos de especies introducidas de la ECCD, de acuerdo a las recomendaciones (Actividad 2.3, afio2). Creado
2 el sistema referencia y accesible parala participacion de las organizaciones.
2.6 Visitas de intercambio cientifico llevadas a cabo — informe. Establecidas relaciones formales con instituciones cientificas
internacionales.
2.7 Adoptado € primer plan de control total y adoptado por las autoridades de Gal apagos.
29 El Comité Técnico Asesor participd en las evaluaciones y en la planificacion- informe.
31 Chivos Judas usados efectivamente y monitoreados en € norte de Isabela, eliminados |os chivos remanentes.
3.2 Mapeada |a distribucion de por 1o menos 25 especies prioritarias. Removidas todas las semillas producidas de 15 especies y completado
el seguimiento y monitoreo. Realizado €l taller de evaluacion de progreso del proyecto, publicados |os resultados.
33 Terminada la situacion de la quinina en éreas prioritarias. Técnicas de control modificadas de acuerdo a los resultados de la
3 investigaci on-informe publicado.
34 Publicacién de 3 guias de “como hacer”, sobre los métodos principales paralaerradicacion y € control de especies introducidas.
35 Informe sobre € costo-eficacia de varias metodologias de control, mitigacion o erradicacion para especies introducidas meta, hasta la
fecha.
3.6 Desarrolladas |as estrategias de replicacion del control, mitigacion y erradicacidn, existentes hasta la fecha, para usarlas en € proceso de
formulacion del Plan de Control Total.
4 4.3 Eventos de la fase publica llevados a efecto, alcanzada o cercanala meta de US$10 millones.
51 El foro de participacion funcionando. Evauacion de los compromisos de colaboracidn del foro- informe. Materiales de comunicacion
producidos.
5 5.2 Ratificacion de los mecanismos de aerta temprana de la comunidad y de los mecanismos de monitoreo. Disefiada la estrategia de
incentivos para a erta tempranay monitoreo.
53 Ejecutada la campafia de comunicacion para especies introducidas, |levada a cabo en los Centros de Educacion Ambiental. Ejecutada la

campafia de comunicacion para los proyectos de erradicacion.
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54

55

Ratificada la estrategia de comunicacion ECCD-PNG. 2 cursos de capacitacion en comunicacion ofrecidos a personal de la ECCD.
Establecidos lared de profesionales, intercambios y proyectos conjuntos con otras organi zaciones.

Ratificada la metodologia de monitoreo. Monitoreadas e informadas las actitudes para la aerta temprana 'y € monitoreo de plagas.
Informe preliminar sobre la eval uacion econdmica de las funciones de los ecosistemas.
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ANO 4

Referencia
Resultado | dela PRODUCTOS
Actividad
11 Terminado € monitoreo de la tercera temporada de campo de los sitios de alto riesgo — informe, incluyendo el andlisis de especies que
han evadido los procedimientos de cuarentena. Publicado € resumen de las técnicas de monitoreo y de las especies detectadas.
Programa de monitoreo ejecutado-informe.
1 12 Evauacion de las actividades del grupo de respuesta rapida—informe.
15 Evauado € sistema de comunicacion, propuestas y adoptadas las modificaciones-informe.
16 Todos los inspectores y técnicos de SICGAL participan en € programa anua de capacitacion y actualizacion.
17 Taller de evaluacion —informe.
1.8 Evaluacion del transporte interno —informe.
22 Terminada la tercera temporada de campo de la investigacion de manegjo de la adaptacion de la ecologia de especies introducidas
seleccionadas de Galdpagos (Actividad 2.1 afio 1)- informe. Los resultados aplicables incorporados en la preparacion paralarevision del
2 plan de priorizacion ((Actividad 2.8 afio 5). Evaluacion del programa de investigaci én-informe.
2.6 Readlizadas visitas de intercambio cientifico.
29 El Comité Técnico Asesor participd en las evaluaciones y en la planificacion- informe.
31 Actividades de monitoreo en curso, incluyendo e funcionamiento de chivos Judas y, S es pertinente, gjecutada la continuacion del
3 3.2 trabajo de caceria terrestre — informe.
3.3 Publicado €l plan de manejo de largo plazo de la quinina. Expandidas |as areas de control
4 43 Terminada la campafia de recaudacion de fondos, alcanzada la meta de US$10 millones. Establecida la estrategia para la recaudacion de

fondos de bgjo nivel.
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ANO 5

Referencia
Resultado dela PRODUCTOS
Actividad
11 Terminado € monitoreo de la cuarta temporada de campo de los sitios de ato riesgo — informe, incluyendo e andlisis de especies que
han evadido los procedimientos de cuarentena.
12 Evauacion de las actividades del grupo de respuesta rpida—informe. Producido y disponible e manual revisado
1 13 Manual de procedimientos revisado y disponible.
16 Todos los inspectores y técnicos de SICGAL participan en el programa anual de capacitacion y actualizacion. Manua de capacitacion
evaluado y revisado.
1.7 Efectuado €l taller anual de planificacion y evaluacion —informe.
22 Terminada la cuarta temporada de campo de la investigacién de mango de la adaptacion de la ecologia de especies introducidas
seleccionadas de Galdpagos (Actividad 2.1 afio 1)- informe. Desarrollados los modelos de prediccion de la invasion de nueve especies.
Seleccionadas 9 especies adicionales para posterior investigacion.
> 2.6 Readlizadas visitas de intercambio cientifico.
2.7 Evaluado y modificado € primer Plan de Control Total, PCT, gecutado —recomendaciones incorporadas en el nuevo pro ceso del PCT.
2.8 El proceso de priorizacion evaluado y modificado adecuadamente. Nuevos procesos incorporados a Plan de Control Total (Actividad
2.7, a0 5)
29 El Comité Técnico Asesor participd en las evaluaciones y en la planificacion- informe.
31 Informe sobre e monitoreo con chivos Judas. Posibles anuncios publicos € éxito en la erradicacion de chivos. Preparacion de un plan de
erradicacion en € sur delaislalsabela
3 3.2 Por 1o menos 15 especies declaradas erradicadas. La comunidad educada en laimportancia de la erradicacion y los dafios causados por
lareintroduccion. Publicaciones cientificas producidas.
33 Completamente controlada la quinina en areas prioritarias. Las medidas de biocontrol aplicadas, si es factible. Publicado y difundido el
plan de control de tierra agricola. Asegurado €l financiamiento de largo plazo para continuar € control .
51 El foro de participacion funcionando. Evauacion de los compromisos de colaboracidn del foro- informe. Materiales de comunicacion
producidos —informe.
5.2 Los agricultores y otros grupos claves, capacitados para monitorear y aertar tempranamente las especies introducidas. Producidos
materiales paraidentificacion e informes sobre plagas.
5 53 Ratificada la campafia introducida de prevencion de especies. Ejecutada la campafia de comunicacién para especies introducidas, llevada
acabo en los Centros de Educacion Ambiental.
54 Sistema anual de comunicacién gecutado y evaluado. 2 cursos de capacitacion en comunicacion ofrecidos a persona de la ECCD. En
funcionamiento lared de profesionaes, intercambios y proyectos conjuntos con otras organi zaciones.
55 Monitoreados y reportadas las actitudes hacia la alerta tempranay el monitoreo de plagas—informe.
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ANO 6

Referencia
Resultado dela PRODUCTOS
Actividad
11 Terminado el monitoreo de la quinta temporada de campo de los sitios de alto riesgo — informe, incluyendo el andlisis de especies que
han evadido los procedimientos de cuarentena.
1 12 Evauacion de las actividades del grupo de respuesta de emergencia —informe. Producido y disponible € manual revisado
13 Manual de procedimientos revisado y disponible.
16 Todos los inspectores y técnicos de SICGAL participan en € programa anua de capacitacion y actualizacion.
1.7 Efectuado €l taller anual de planificacion y evaluacion —informe.
22 Terminada la quinta temporada de campo de la investigacion de mangjo de la adaptacion de la ecologia de especies introducidas
seleccionadas de Galdpagos (Actividad 2.1 afio 1)- informe. Desarrollados |os model os de prediccion de lainvasion de nueve especies.
2 2.6 Realizadas visitas de intercambio cientifico.
2.7 El segundo Plan de Control Total, PCT, adoptado por |as autoridades de Gal §pagos.
29 El Comité Técnico Asesor participd en las evaluaciones y en la planificacion- informe.
31 Anuncios piblicos sobre € éxito de la erradicacion de chivos en el norte de Isabela.
3.2 30 especies declaradas erradicadas. Establecido € programa de largo plazo y asegurado € financiamiento. Publicaciones cientificas
producidas.
33 Ejecutado € plan de largo plazo. Producido € informe sobre la factibilidad de la erradicacion de la quinina.
34 Publicacién de tres guias adicionales de como hacer, sobre los mejores métodos para la erradicacion y control de las especies
3 introducidas.
35 Informe sobre € costo-€ficacia de varias metodol ogias de control, mitigacion y erradicacion para las especies introducidas meta, hastala
fecha.
3.6 Desarrollada |a estrategia de replicacion de la metodologia de control, mitigacion y erradicacion, para el uso del proceso de formulacion
del Plan de Control Total
51 El foro de participacion funcionando. Evaluacion de los compromisos de colaboracion del foro- informe. Materiales de comunicacion
producidos.
52 Los agricultores y otros grupos claves, capacitados para monitorear la aerta temprana de especies introducidas. Producidos los
materiales paralaidentificacion y los informes de especies introducidas.
53 Ratificada la campafia de prevencion de especies. Ejecutada la campafia de comunicacion para especies introducidas, llevada a cabo en
S los Centros de Educacion Ambiental.
54 Ratificada la estrategia de comunicacion ECCD-PNG. 2 cursos de capacitacion en comunicacién ofrecidos al persona de la ECCD. En
funcionamiento lared de profesionaes, intercambios y proyectos conjuntos con otras organi zaciones.
55 Ratificada la metodologia de monitoreo. Monitoreadas e informadas las actitudes hacia e sistema de alerta temprana. monitoreo de

plagas.
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SUB-CONTRATO CON LA FCD,
PRESUPUESTO POR RESULTADOS

BL RESULTADO 1
10.00 Personal
11.00 Consultores Internacionales

11.01 An_aI|5|s de riesgo entre islas
(animales)

11.02 Anadlisis de riesgo entre islas (plantas)

11.03 Manuales de Procedimiento
11.04 Manuales de Capacitacion

11.05 Optimizacion del trafico entre islas

11.06 Sistema de Evaluacion SICGAL

1107 animales

11.08 plantas

Evaluacion de la estructura legal
11.09 SICGAL
11.99 Subtotal

13.00 Suporte Administrativo

13.01
campo

13.02 Suporte Administrativo

13.02 Asistencia Técnica

13.99 Subtotal

16.00 Costos de la Mision

16.01 Costos de viajes nacionales
16.02 Costos de viajes internacionales
16.99 Subtotal

17.00 Consultores Nacionales

17.01 Entomodlogo

17.02 Patdlogo (costo compartido O3)
17.03 O1 Asesor técnico

Sistema de monitoreo del asistente de

17.04 Consultor de la red de comunicacion
17.05 Sistema Optimo de transporte maritimo

17.99 Subtotal
30.00 Capacitacion y Talleres
30.01 Sistema de Monitoreo

30.02 Sistema de busters de malas hierbas

30.03 I’nspector SICGAL, Capacitacion
técnica

30.99 Subtotal

40.00 Equipo

40.01 Trampas

40.02 Equipo de campo

41.99 Subtotal

50.00 Miscelaneos

50.01 Comunicaciones

50.02 Materiales de Laboratorio

50.03 Materiales de oficina

50.99 Subtotal

TOTAL O1

BL RESULTADO 2

10.00 Personal

11.00 Consultores Internacionales

incipal, pr
11.01 Sﬁﬁf;gj(’jr;mlp& proceso de
11.02 Asesor Principal econémico

Plan de contingencia y Emergencia,

Plan de Continencia y Emergencia,

GEF

16.875

23.625
45.000
33.750
16.875
16.875

16.875

16.875

16.875
203.625

60.750

23.625
35.438
119.813

20.250
33.750
54.000

135.000
67.500
120.488
11.250
16.875
351.113

10.125
8.775

67.500
86.400

1.688
3.375
5.063

3.375
13.500
6.750
23.625
843.638
GEF

22.500
22.500

p/m

1
1

p/m

5.625

5.625
1.250
1.250
5.625
5.625

5.625

5.625

5.625

338

563
844

2.250
1.125
1.913
7.875
3.375

5.625
5.625

23.625
45.000
33.750

102.375

20.250

6.750
10.125
37.125

3.375
5.625
9.000

27.000
13.500
22.950

5.625

69.075

5.625
4.275

13.500
23.400

563
1.125
1.688

563
2.250
1.125
3.938

246.600
Afo 1

22.500

16.200

6.750
10.125
33.075

3.375
5.625
9.000

27.000
13.500
22.950

5.625
16.875
85.950

3.375
3.375

13.500
20.250

563
2.250
1.125
3.938

219.713
Afio 2

16.875
33.750

12.150

6.750
10.125
29.025

3.375
5.625
9.000

27.000
13.500
22.950

63.450

13.500
13.500

563
1.125
1.688

563
2.250
1.125
3.938

154.350
Afio 3

22.500

8.100

3.375
5.063
16.538

3.375
5.625
9.000

27.000
13.500
22.950

63.450

1.125
1.125

13.500
15.750

563
2.250
1.125
3.938

108.675
Afio 4

4.050

4.050

3.375
5.625
9.000

13.500
6.750
17.213

37.463

13.500
13.500

563
1.125
1.688

563
2.250
1.125
3.938

69.638
Afo 5

116

3.375
5.625
9.000

13.500
6.750
11.475

31.725

563
2.250
1.125
3.938

44.663
Afio 6



11.08
11.04
11.05

11.06

11.07
11.99
13.00
13.01
13.04
13.99
16.00
16.01
16.10

16.11

16.12
16.99
17.00
17.01
17.02
17.038
17.04
17.05
17.99
30.00
30.99
40.00
40.01
40.02
40.03
40.04
41.99
50.00

50.01

50.02
50.03
50.04
50.99

Priorizacion inicial de las especies
Consultor, modelos de prediccion
Consultor de la base de datos
Consultor evaluador de la base de
datos

Consultor experto en el WEB
Subtotal

Suporte Administrativo

Asistentes de campo/ Estudiantes
Viaticos trabajo de campo
Subtotal

Costos de la misién

Costos de viajes nacionales
Costos de viajes internacionales
Costos de viajes del personal
internacional

Costos de viajes internacionales TAG
Subtotal

Consultores Nacionales

Analista del plan de control
Asistente ejecutivo

Investigadores

Jefe técnico del proyecto

Oficial del parque

Subtotal

Capacitacion y talleres

Subtotal

Equipo

Equipo de campo

SPG

Radios

Computadores

Subtotal

Miscelaneos

Materiales de campo para la
investigacion

Comunicaciones

Soporte de las reuniones
Materiales de oficina

Subtotal

TOTAL O2

BL

10.00
11.00
11.01
11.02
11.99
13.00
13.01

13.02
13.08
13.04

13.05
13.99
16.00
16.11

RESULTADO 3

Personal

Consultores Internacionales
Consejero del control de plantas
Analista Econémico

Subtotal

Soporte Administrativo

Asistente de campo para plantas
Lider del grupo de asistentes de
campo, para plantas

IPC (Asistente administrativo)
Personal de Mantenimiento de
Campamento movil

Viaticos trabajo de campo (Isabela)
Subtotal

Costos de la misién

Costos de viajes nacional (Plantas)

13.500
13.500
16.875

13.500

13.500
115.875

131.119
36.563
167.681

80.438

33.750

67.500
181.688
212.625
106.313
523.125

67.500

40.500
950.063

39.375
7.031
8.775

27.000

82.181

16.875

4.500
2.250
2.250
25.875
1.523.363
GEF

31.500
16.875
48.375

252.450
23.254
74.250
35.100

281.250
666.304

92.475

6.750
9.000
5.625

9.000
9.000

394

281
338

p/m

11.250
5.625

309
366
1.125
450

13.500
13.500
16.875

13.500

13.500
93.375

16.538
2.813
19.350

8.494

5.625

11.250
25.369
47.250
5.063
101.250
8.438
5.063
167.063

5.625
2.813
3.375
20.250
32.063

1.125

563

563

2.250

339.469
Afo 1

7.875

7.875

29.700
1.316
6.750
2.700

28.125
68.591

8.100

23.625
5.625
29.250

12.994

5.625

11.250
29.869
47.250
20.250
118.125
16.875
10.125
212.625

563

7.875

290.869
Afio 2

44.550

4.388
13.500
10.800

67.500
140.738

16.875

22.500

31.894
11.250
43.144

15.750

5.625

11.250
32.625
47.250
20.250
118.125
16.875
10.125
212.625

16.875

11.250

1.125

563

563

13.500

341.269
Afio 3

15.750
16.875
32.625

44.550

4.388
13.500
10.800

67.500
140.738

16.875

37.800
11.250
49.050

20.250

5.625

11.250
37.125
47.250
20.250
118.125
8.438
10.125
204.188

5.625
4.219
5.400
6.750
21.994

1.125

563

563

2.250

314.606
Afio 4

44.550

4.388
13.500
10.800

39.375
112.613

16.875

14.175
5.625
19.800

12.994

5.625

11.250
29.869

23.625
20.250
50.625
8.438
5.063
108.000

157.669
Afio 5

7.875

7.875

44.550
4.388
13.500

39.375
101.813

16.875

117

7.088

7.088

9.956

5.625

11.250
26.831

20.250
16.875
8.438

45.563

44.550
4.388
13.500

39.375
101.813

16.875



16.12 Costos de viajes nacional (Isabela)
Costos de viajes internacional

16.21 (Plantas) j

16.99 Subtotal

17.00 Consultores nacionales

17.01 Pat6logos (compartido con.
RESULTADO 1) Plantas

17.02 Lider del programa(plantas)

17.03 Socio 1 (plantas)

17.04 Socio 2 (plantas)

17.05 Coordinador del proyecto Isabela

17.06 Coordinador técnico del proyecto

Isabela

17.07 Gerente de qpe_raciones de campo
Manager, Analisis de datos

17.99 Subtotal

30.00 Capacitacion y talleres

30.01 Pasantia (plantas)

30.02 Asistencia para conferencia (plantas)

30.03 Talleres de priorizacion (plantas)

30.04 Talleres de evaluacion (plantas)

30.05 Talleres de demostracion (plantas)
Entrenamiento de los guarda parques

30.06 (plantas) : P

30.99 Subtotal

40.00 Equipo

40.01 Equipo de campo (plantas)

40.02 Fuera de Campo: computadores,
paneles solares, Isabela.

40.03 Microfonos (Isabela)

40.04 Collares de radio para perros (Isabela)

20.05 (f;r:(;nas de superficie - (7 @ $200)

Personal locator beacons (36)

(Isabela)

Miscelaneos e instrumentos pequefios

40.07 (Isabela) Ped

40.08 Radios (40 @ $300) (Isabela)

40.09 GPS portatiles (40 @ $250) (Isabela)

40.10 Binoculares (30 @ $300) (Isabela)

41.99 Subtotal

50.00 Miscelaneos

50.01 Herbicidas (plantas)

50.02 Comunicaciones

50.03 Baterias (plantas)

50.04 Libros y publicaciones (plantas)

50.05 Mantenimiento (plantas)

50.06 Materiales de oficina (plantas)

50.07 Materiales de oficina (Isabela)

50.08 Comunicaciones (Isabela)

50.09 Contingencia (Isabela)

50.99 Subtotal

TOTAL O3

BL RESULTADO 4

10.00 Personal

11.00 Consultores Internacionales

11.01 Director de desarrollo, CDF

11.02 Asistente en Recaudacién de Fondos,
(FCD Internacional ) CDF Inc.

11.08 Asistente en recaudacion de fondos,

40.06

27.000
23.400
142.875

71.550

243.000
111.375

74.250
283.500

39.150

155.250
978.075

20.250
16.875
3.713
3.713
22.500

5.625
72.675

56.250
81.000

2.813
5.063

1.575

6.075

29.250

13.500
11.250
10.125
216.900

33.750
13.500
3.375
11.250
6.750
3.375
3.375
13.500
82.125
171.000
2.296.204
GEF

101.250
50.625
16.875

p/m

1.125

3.375
1.688
1.125
3.938

3.263

2.157

5.625
2.813
2.813

4.500
5.850
18.450

4.050

40.500
10.125

6.750
47.250

9.788

25.875
144.338

6.750

3.713

10.463

33.750
33.750

2.813
5.063

1.575

6.075

29.250

13.500
11.250
10.125
147.150

5.625
2.250
563
4.500
1.125
563
563
2.250
13.688
31.125
427.992
Afo 1

67.500
33.750

4.500

21.375

13.500

40.500
20.250
13.500
47.250

9.788

25.875
170.663

6.750
3.375

4.500
1.125
15.750

4.500
33.750

5.625
2.250
563
1.125
563
563
2.250
13.688
26.625
413.400
Afio 2

33.750
16.875
16.875

4.500
11.700
33.075

13.500

40.500
20.250
13.500
47.250

9.788

25.875
170.663

6.750
3.375
3.713
4.500

1.125
19.463

4.500
3.375

5.625
2.250
563
3.375
1.125
563
563
2.250
13.688
30.000
434.438
Afio 3

4.500

21.375

13.500

40.500
20.250
13.500
47.250

9.788

25.875
170.663

3.375

4.500
1.125
9.000

4.500
3.375

5.625
2.250
563
1.125
563
563
2.250
13.688
26.625
348.150
Afio 4

4.500
5.850
27.225

13.500

40.500
20.250
13.500
47.250

25.875
160.875

3.375

4.500
1.125
9.000

4.500
3.375

5.625
2.250
563
3.375
1.125
563
563
2.250
13.688
30.000
344.663
Afo 5

118

4.500

21.375

13.500

40.500
20.250
13.500
47.250

25.875
160.875

3.375

4.500
1.125
9.000

4.500
3.375

5.625
2.250
563
1.125
563
563
2.250
13.688
26.625
327.563
Afio 6



GCT
11.99 Subtotal
16.00 Costos de la mision
16.11 Costos de viajes internacional, CDF
16.12 IrC]:(Sstos de viajes internacional, CDF
16.99 Subtotal
50.00 Miscelaneos
50.01 Publicaciones, CDF Inc.
50.02 Comunicaciones, FCD
50.99 Subtotal
TOTAL O4
BL RESULTADO 5
10.00 Personal
11.00 Consultores Internacionales

Asesor Principal en comunicaciones.

11.01 estrategias para el sistema de
cuarentena

11.99 Subtotal

16.00 Costos de la mision

16.01 Costo del viaje nacional

16.99 Subtotal

17.00 Consultores Nacionales

17.01 Coordinador

17.02 Comunicador de campafia

17.03 Asistente de comunicacion SX

17.04 Asistente de comunicacion SC

17.05 Productor Audiovisual

17.06 Productor grafico

17.99 Subtotal

30.00 Capacitaciony talleres

30.01 Capacitacion interna

30.99 Subtotal

50.00 Miscelaneos

50.01 Apoyo a reuniones

50.02 Materiales de oficina

50.02 Otros (seguro, equipo transporte,
"7 comunicaciones.)

50.03 Publicaciones

50.99 Subtotal

TOTAL O5

TOTAL SUBCONTRATO CON FCD

168.750

8.100
2.700
10.800

3.375
3.825
7.200
186.750
GEF

16.875

16.875

22.500
22.500

135.000
81.000
32.400
32.400
32.400
32.400

345.600

22.500
22.500

13.500
22.500

27.000

90.000
153.000
560.475

5.410.429

p/m

2.813
1.688
675
675
675
675

101.250

5.400
2.700
8.100

3.375
3.825
7.200
116.550
Afo 1

5.625
5.625

33.750
20.250
8.100
8.100
8.100
8.100
86.400

5.625
5.625

3.375
5.625

6.750

22.500
38.250
135.900
1.266.510

67.500

2.700

2.700

70.200
Afio 2

5.625

5.625

5.625
5.625

33.750
20.250
8.100
8.100
8.100
8.100
86.400

5.625
5.625

3.375
5.625

6.750

22.500
38.250
141.525
1.135.707

Afio 3

4.500

4.500

4.500
4.500

27.000
16.200
6.480
6.480
6.480
6.480
69.120

4.500
4.500

2.700
4.500

5.400

18.000
30.600
113.220
1.043.277

3.375

3.375

3.375
3.375

20.250
12.150
4.860
4.860
4.860
4.860
51.840

3.375
3.375

2.025
3.375

4.050

13.500
22.950
84.915
856.347

2.250

2.250

2.250
2.250

13.500
8.100
3.240
3.240
3.240
3.240

34.560

2.250
2.250

1.350
2.250

2.700

9.000
15.300
56.610

628.579
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1.125

1.125

1.125
1.125

6.750
4.050
1.620
1.620
1.620
1.620
17.280

1.125
1.125

675
1.125

1.350

4.500
7.650
28.305
480.012



ANEXO J: ESPECIFICACIONES PARA OTROS SUBCONTRATOS

Anexo J1 Grupo Asesor Técnico

Anexo J2 Apoyo de Helicopteros

Anexo J3 Distribucién de combustible — Disefio y Especificaciones Técnicas

Anexo J4 Campamento paralaldalsabela

Anexo J5 Estrategia de control de las especies Agricolasy Animales

Anexo J-6 Formulacién de la Politica Sectoria

Anexo J7 Sistema de evaluacion de Impacto Ambiental para € Control Tota de Especies
Introducidas.

Anexo J-8 Asistencia Técnicaparala Planificacion Ambiental del INGALA

Anexo J9 Proyecto de Coordinacion con € Ministerio del Ambiente

Anexo J-10 Consultoria en Recaudacion de Fondos
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ANEXO J-1:  Téminosde Referencia Preiminares para el Grupo Técnico Asesor (GTA)

Estructura:

Obj

Un grupo de entre 5 a8 miembros, expertos en sus respectivos campos.

Un miembro del grupo actua como representante, encargado de la coordinacién con cualquier otra
actividad conjuntay representaal grupo si es necesario, con € apoyo de la UMP.

Reporta directamente a Gerente del Proyecto, pero con lineas abiertas de comunicacion a los
directoresdelaECCD y el PNG y su personal, asi como a coordinador gecutivo dela UCIGAL.

etivo:

Asesorar a los lideres del proyecto (Gerente del Proyecto, Mangjo del Grupo de Apoyo) sobre la
planificacién general de las actividades del proyecto.

Asesorar a Gerente del proyecto y a los cintificos y persona del mismo, en temas de naturaleza
técnicay cientifica.

Asessoraala UCIGAL, en materia de politica de control de las especies invasoras.

Facilitar € intercambio de ideas y experiencias entre Galdpagos y otras localidades, en los temas
de especiesintroducidas.

Actividades.

Evaluar e progreso, a través de la revision de los informes técnicos periodicos y a traves de
comunicaciones con € Director ddl Proyecto, d Manegjo del Grupo de Apoyo y los cientificos y
personal del proyecto.

Participar en las actividades de la planificacion estratégica del proyecto y los procesos de
evaluacién, via correo el ectronico o en persona.

Contribuir a desarrollo de llos lineamientos de la politica de gobierno para los temas de control
general de especies invasoras en Gal apagos.

Ayudar aidentificar alos expertos internacionales para las tareas especificas allevarse a cabo.
Apoyar en la identificacion de oportunidades y financiamiento de intercambios cientificos, para
los cientificos visitantes a Galdpagos, en € establecimiento de aosciaciones con proyectos
similaresy en € apoyo paralaréplica de proyectos exitosos ocurridos en otras partes del mundo.

Cadlificaciones parala Membresia

Autoridad reconocida internacionalmente sobre la materia directamente relacionada con €
proyecto (por eemplo, priorizacion de erradicacion / actividades de control, cuarentena,
participacion publica, planificacion ambiental, control de especies introducidas, monitoreo,
politica pablica, etc.

Participacion activa en cuerpos internacional es representando a la profesion de los miembros.
Voluntad y libertad para dedicar un total de hasta 10 dias por afio para apoyar los esfuerzos del
proyecto, sea en persona en Galdpagos, como representante en eventos especiales o
proporcionando asesoramiento a través de correo electrénico o teléfono.

Financiamiento:

Gastos de vigje (transporte, alimentacion, aojamiento, costos auxiliares) cubiernos por € proyecto.
Otros gastos seran provistos en especie por los miembros GTA (por gemplo, costos de
comunicaciones, tiempo).

Procesos de nombramiento:

Los candidatos seran identificados en consenco por un comité ad hoc, conformado por € Gerente
del Proyecto, los Directores de la ECCD y e PNG, € coordinador gecutivo de la UCIGAL y con
el asesoramiento del personal senior dela ECCD y del PNG.

Los miembros propuestos serén contactados y se les ofrecera la oportunidad para formar parte del
GTA por un periodo inicial de tres afios.

El GTA estaraintegrado por 5 a8 miembros, dependiendo de |as necesidades.

Unavez que se cumpla € periodo de tres afios, |a renovacion es opcional y se basard en € mutulo
acuerdo entre e miembro y € comité interino de miembros.
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ANEXO J-2: Subcontrato de apoyo de los helicdpter os
I ntroduccion

El Proyecto Demostrativo Isabela, erradicara las mega poblaciones de chivos desde la mitad norte de la
Isla Isabela, laisla méas grande de Galapagos. Se necesita cubrir cerca de 300.000 hectéreas. Dadas las
condiciones de extrema dificultad del terreno de Galdpagos, un grupo de expertos internacionales
recomendaron € uso de helicopteros para llevar a cabo la caceria aérea y proporcionar € apoyo
logistico. El propdsito de este subcontrato es definir los términos de referencia para el trabajo que los
helicopteros llevaran a cabo para este proyecto.

Alcance de las operaciones

El Contratista debera equipar, operar y mantener dos (2) helicdpteros, dos (2) pilotosy dos (2) tiradores
por aeronave y un (1) mecanico / ingeniero, durante el primer afio del contrato, y un (1) helicoptero con
un (1) piloto, dos (2) tiradores y un (1) mecanico / ingeniero, durante el segundo afio del contrato, de
acuerdo con las especificaciones incluidas en los términos de referencia completos, que constan en los
archivos del PNUD, para uso del PNG, la ECCD vy e gerente del Proyecto Isabela. El combustible, la
alimentacion y € alojamiento se le proveera a Contratista. El prop6sito de este contrato es apoyar la
eliminacién de los animaes savaes en € Norte de Isabela y en € Archipidlago de Galapagos,
Ecuador. La FCD/PNG estiman que este apoyo requerira 2300 horas de tiempo de helicoptero, durante
el primer afio de operacion, y hasta 1.000 horas durante € segundo afio de operacion.

Se requeriran los vuelos para la rapida reduccion del ndmero de ungulados (la mayoria chivos y
algunos burros) a través de disparos aéreos, para transportar y apoyar a los cazadores en tierra 'y los
perros, para proveer apoyo logistico (transporte de equipo pesado, tambores cargados de combustible,
maodulos desde los campamentos méviles) para capturar y relocalizar los chivos (aproximadamente
300) que serén equipados con los collares de radio, para apoyar € acompafiamiento de chivos “Judas’
y facilitar € disparo y otras tareas que podrian surgir durante la campafia de erradicacion y que seran
mutuamente acordadas entre el PNG/FCD y €l contratista.

El contratista, respetara las regulaciones del PNG para llevar a cabo las actividades dentro de los
limites del parque. En particular, las medidas de cuarentena que reducen € riesgo de introducir o
esparcir las especies introducidas, deben ser estrictamente cumplidas (la completa regulacion se
incluird en los términos de referencia, que constaen el archivo del PNUD).

El proceso de licitacion se realizara por medio de la blsqueda internacional y un transparente proceso
competitivo. Se considerardn asociaciones. Los criterios de seleccion se basardn fuertemente en la
experiencia demostrada, las calificaciones del persona y los costos. Las compafiias incluidas en lalista
corta serén invitadas para redlizar una visita de reconocimiento a Galdpagos, a fin de ayudarles a
mejorar las propuestas finales.
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ANEXO J-3: Diseflo de la distribucion de combustibley de las especificaciones técnicas

Antecedentes

El Parque Nacional Galdpagos y la Estacion Cientifica Charles Darwin, han emprendido un
programa de gran escala para la erradicacion en la Isla Isabela, Galdpagos, Ecuador. El
proyecto demanda 3.300 horas de funcionamiento del motor de turbina de helicdpteros para
trabgjar en las actividades de caceriaa aérea'y €l apoyo logistico, por un periodo de dos afios.
Existen los mecanismos de distribucion de conbustible en tambores de 55 galones americanos
a Puerto Ayora, sin embargo, el proyecto requiere un barco especializado para recibir los
tambores en Puerto Ayora y enviarlos a varios destinos a lo largo de la costa del Norte de la
isalsabela

Principalesrequerimientos del barco
El barco para la distribucion de combustible deberd servir paralo siguiente:

- Recibir y transportar hasta noventa y cinco (95) tambores, de 55 galones americanos de
combustible Jet-Al (peso completo de 186 kg cada uno), cada tres semanas.

- Cargar de otro barco, mediante gria a ser descargada del helicoptero (por gemplo con
superestructura sin interferencia).

- Trasportar los barriles en las aguas borracosas de Galdpagos (mares picados de dos
metros), a una distancia de retorno de vigie de 500 km, sin recargo de combustible.

- Acomodar una tripulacién de 3 en e mar, hasta por siete dias a mismo tiempo (agua
dulce, cocina, head , camarotes para dormir).

- Proteger del agua salada a los barriles, mediante una tapa removible sobre el hold.

Especificaciones del disefio

Estos términos de referencia exigen completos disefios de ingenieria naval de un basrco que
satisfaga los requerimientos mencionados anteriormente. Los planos deben proveer todas las
especificaciones pertinentes a casco del barco, su propulsion, los sitemas eléctricos, de
plomeria y de navegacion, junto con las recomendaciones del motorimpulsador para la
eficiencia méxima.

Proceso de seleccion

Una ves identificado, el contratista tendr4 3 semanas para producir los planos completos y
presentarlos alos representantes o delegados del Ministerio del Ambiente.

Luego de revisiones y discusiones, se propondran modificaciones. Los planos finales seran
entregados al Ministerio del Ambiente no més tarde de una semana de las reuniones con los
representantes del MA.

Pago

El pago completo se realizard bajo recepcion de los planos finales.

Costo

Se espera que este contrato no excedera US$1500.
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ANEXO0 J-4: Campamento Mévil en las|da lsabela
Antecedentes

El Parque Nacional Galgpagos y la Estacion Cientifica Charles Darwin, han empresndido un
programa de gran escala para la erradicacion en la Isla Isabela, Galdpagos, Ecuador. El
proyecto requerird que € persona de campo sea adecuadamente alojado en una estacion de
campo, en laisla lsabela durante la duracién del proyecto (2 a 3 afios) y también requerira un
helicoptero de campo con sistema de combustible. Como la estacion de campo se movera una
vez durante la camparia, necesita que sea movil.

Condiciones de campo

El norte de la ida Isabela esta desabitado y no dispone de servicios - no existen fuentes de
agua dulce, carreteras, embarcaderos, electricidad. Las temperaturas ambiéntales, cerca del
nivel del mar, flucttan entre 15 y 40 grados Celsius. La bruma marina es transportada por 1os
vientos y oxida rapidamente todos los material es susceptibles.

Requerimientos

Genera:

Todos los materiales de construccién deben tener propiedades anticorrosivas. Ademas, todas
las construcciones deben presentar proteccion pasiva a caor (por g emplo, doble cielo raso,
orientacion, toldos, etc) y proteccion de la lluvia. Las construcciones que no serén provistas
con corriente alterna pueden ser construidas de materiaes ligeros (por ejemplo plataforma de
madera, fuertes estructuras de lona). El contratista proveerd un campo terminado, incluyendo
puertas, ventanas, red de plomeria, muebles (camas, mesas, sillas, escritorios, equipos de
cocinad) energia, corriente alterna, refrigeracion, sistemas de agua dulce y de eliminacién de
aguas.

El precio de la propuesta debe incluir € costo de embarque de los componentes a Galdpagos
(eeropuerto de Baltra, en vuelo militar) y la construccién en € sitio. El Servicio del Parque
Nacional, proveera transporte desde el aeropuerto al sitio de construccion.

Movilidad:

El campo debe ser movil — de manera que pueda ser desmontado y reinstalado, a menos una
vez, durante € curso del proyecto. Es esencial su fécil reubicaciéon (por gemplo, no debe
tomar tiempo y esfuerzo excesivos). Los componentes individuales no debe exceder los
500K g ( aser transportados por helicoptero).

Cuartos para dormir (para un total de hasta 34 personas)

4 cuartos individuales para dormir (con corriente aterna)

5 cuartos dobles para dormir (3 con corriente alterna)

5 cuartos cuédruples — que consisten en una plataforma de madera y una solida construccién
de lona con literas, pero debe contener un cuarto de estar y un &rea de bodega de ropa, asi
COMO proveer proteccion pasiva contra el calor.

Deberan proveerse 34 camas, colchones, almohadas. Camas litera en los cuartos sin corriente
aternay camas individuales en |os otros.

Todos los cuartos con corriente aterna se localizardn en un grupo, y los que no disponen de
ellaen un grupo separado.

Facilidades de cocina:
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Para satisfacer las necesidades de hasta 34 personas. Debera incluir &rea de almacengje de
alimentos (secos, frios, congelados), estufa, horno, lavabos, area de preparacion, refrigerador
(ahorrador de energia) y congelador. Se espera que € campamento sea reabastecido con
alimentos frescos una vez ala semana (con corriente aterna).

Comedor:

Un comedor comun, adecuado para hasta 24 personas a mismo tiempo, que podra
transformarse fécilmente en érea de esparcimiento (por eiemplo con sillas y mesas plegables)
, (con corriente alterna)

Area abierta de recreacion:
Se construird un patio techado, con adjunto a &rea interna de recreacion — comedor.

Espacio de oficina

Dos oficinas suficientemente grandes para acomodar dos estaciones de trabajo cada una (con
corriente alterna). Incluirdn un total de cuatro estaciones de trabajo(escritorio, silla,
archivador)

Bafios:

Dos duchas, dos urinarios, dos escusados, tres lavabos, se localizaran con baterias de corriente
dterna para los cuartos de dormir (por egemplo ducha, escosado, lavabo cada uno
independientemente accesible).

Cinco duchas, cuatro urinarios, tres escusados, cinco lavabos se localizaran en los otros
dormitorios.

Corredores:
Corredores elevados, para proveer seguro y fécil acceso entre los edificios, con verja en un
lado.

Provision de Electricidad:

El sistema de provision de eectricidad debe satisfacer todas las necesidades e electricidad y
ser confiable, con fuente de emergencia. ldeamente, se proveerd una combinacion de
generador eléctrico con un banco de almacenamiento de bateria 'y un inversor. Se debe hacer
esfuerzos para reducir la carga eléctrica, mediante la provision de “electrodomésticos’ a gas,
cuando sea posible (estufa de gas, refrigerador, congelador). Un generador de 12 kW con
banco de bateria de ailmacenaje e inversor se espera que satisfaga todas las necesidades del
campamento.

Cableado y plomeria:
Se deberd instalar todo € cableado y plomeria, que debe satisfacer las especificaciones
marinas. Se incluiran empotrados (interruptores, toma corrientes).

Aguadulce:

Se instalara un sistema reverso de 6smosis del tamafio suficiente para proveer 4000 litros
diarios de agua fresca obtenida del agua del mar, con un recolector de reserva de recoleccion
de agualluvia

Tratamiento de desechos:
Se contara con instalaciones de tratamiento de aguas servidas, asegurando el tratamiento
secundario y la evacuacion.

Proceso de seleccion de las propuestas

Un proceso de preseleccion determinara dos finalistas, basados en las siguientes
ponderaciones:
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a Costo 34%
b Experienciademostrada en &reasremotas  33%
¢ Cdidad técnica 33%

Se invitard alas compafiias presel eccionadas a una inspeccién de campo, afin de producir una

propuesta mejorada para una nueva consideracion. La propuesta final seré evaluada usando el
mismo criterio de ponderacién para la preseleccion.
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ANEXO J-5: CONTROL ESTRATEGICO DIRIGIDO HACIA EL SECTOR AGRICOLA

La zona agricola de Gaépagos cubre cerca del 3% del archipiélago. Los suelos fértiles, la
[luvia abundante y el uso agricola de esta zona, la hace especiamente suceptible a
establecimiento y propagacion de especies introducidas, particularmente plantas e
invertebrados.

El uso agricola de esta zona no es e éptimo y mucha de la tierra ha sido abandonada o esta4
ociosa. Ciertas areas no son adecuadas para ninglin uso agricola, a causa de su topografia o la
excesiva presencia de piedras. Como resultado, especies introducidas han invadido estas
&eas. Adicionamente, la ganaderia, una actividad extensiva en Galédpagos, se ha
incrementado a niveles no sostenibles, 1o que se evidencia durante la estacion seca, cuando la
tierra de pastoreo resulta insuficiente para € incremento del ganado, ademas de la presion
politica para dar acceso atierras del parque.

Laley Especid de Galdpagos, enfatiza en la importancia de esta zona para la introduccién y
propagacion de especies invasoras. La Ley establece que las actividades agricolas deben ser
orientadas a mejorar la autosuficiencia local y satisfacer la demanda creada por la actividad
turistica, a fin de reducir la importacion de bienes externos y controlar y minimizar la
introduccion de especies exdticas (art. 53.2 LEG). Laley resaltad rol de los agricultores en €l
control de especies introducidas (Art. . 53.4 LEG).

El apropaiado mangjo de la zonas agricolas es critico para mantener la coherencia de la
estrategia general de control de especies invasoras, especificando:

- La optimizacién del uso de la tierra, para restaurar esas &reas no adecuadas para las
actividades agricolas.

- Uso de tecnologias apropiadas para e control de las especies introducidas y
mejoramiento de |os sitems de mercadéo.

- Prevencion de laintroduccion de especies exdticas en |os productos importados,

- Prevencion de la dispersion de especies hacia las zonas del Parque.

No hay una politica marco en las regulaciones del pais para €l mangjo de la agricultura en las
areas protegidas y en sus zonas de amortiguamiento. Tampoco hay guias a nivel regiona para
los varios sectores productivos que trabajan en esa &rea.

Por lo tanto, es esencid, confiar en estrategias de politicas de largo plazo e instrumentos que
permitiran a INGALA, la autoridad regional de planificacion, dirigir las actividades agricolas
de una manera coherente con la estrategia regional para un control total de las especies
introducidas, no solamente durante €l proyecto, sino también en el futuro.

Por esta razon, € compomente 6 del proyecto incluye el desarrollo de una estrategia agricola
que responda a las politicas y principios de conservacion, tomando en cuenta los reisgos
generados por las especies introducidas dentro de la zona agricola y en € area circundante
entre ellay el area protegida.

OBJETIVOS

Objetivo general

Proveer al INGALA las bases técnicas para formular los planes regionales y locales, asi como
las politicas en las areas agricolas de las idas, |o cua apoyara la optimizacion del uso de la
tierra agricola, llevando a la reduccion de riesgo de propagacidn de especies introducidas.

Obj etivos especificos

Establecer la capacidad tecnolégicay de produccién de las zonas agricolas y las posibilidades
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para la expansion e intensificacion, de acuerdo con las précticas de conservacion.

Cuantificar y calcular € riesgo y los impactos de la propagacion de especies introducidas.
Determinar varios escenarios para la sona de produccion agricola, manejo y adminstracion,
considerando si es adecuaday su ingreso potencial.

Determinar estrategias sostenibles para e desarrollo agricola en € mediano plazo, tales como
recursos parala subsistencia.

MARCO PARA LA CONSULTORIA

El estudio evaluara e presente uso agricola en la zona; la identificacion de los mejores
suelos; cuantificacion de zonas no utilizadas, sistemas de comercializacion; impacto de la
agricultura, en relacion con la propagacion de las especies en varias situaciones. Mediante e
uso de este insumo, se trabgjara en estrategias para definir la Optima combinacion de
productos y las medidas técnicas para evitar la propagaciéon de especies. Adicionamente,
como primer paso, se establecera una base para el establecimiento de politicas sectoriales e
instrumentos de seguimiento, monitoreo y evaluacion, previas a prroceso particivativo de
planfiicacion.

PRODUCTOS

L os consultores generaran los siguientes resultados:

- Una estrategia de mediano plazo para la agricultura y la crianza de ganado para las Idas
Galapagos.

- ldentificar un sistema de incentivos y desincentivos para promover € desarrollo sotenible
en lazona agricola.

ACTIVIDADESPREVISTA

- Revisar y sistematizar los diagnésticos y la informacion recolectada por las instituciones
publicasy privadas: INGALA, DAPG y los productores agricolas.

- Revisar y sistematizar los planes, proyectos y actividades para € control total de las
especies introducidas en las &reas agricolas, incluyendo capacitacion y educacion.

- Revisar los mapas de uso actual y piotencial del suelo y los estudios realizados por
PRONAREG y & Ministerio de Agricultura.

- Determinar los requerimientos de informacion primaria: estutios adicionales de suelos,
hidrologia, clima, uso actual del suelo y potencial de las zonas de produccion.

- Desarrollar y mantener un archivo tecnol6gico por productos eisla.

- Producir informacién digital para complementar y redizar control cruzado de la
informacion existente a fin de desarrollar mapas actualizados de uso actua y potencia del
uso del suelo, sistemas hidrolgicos, carreteras e infraestructura.

- Dearrallar una lista de los impactos potenciales, enfatizando en aquellos producidos por
las especies introducidas y cuantificar sus impactos.

- Andizar la importancia econémica de los productos agricolas de Galdpagos, incluyendo
proyecciones de la proteccion nomina y efectivay de la sensibiliddad , internalizando los
costos ambientales.

- Desarrollar y validar una propuesta técnica incluyendo la prevencién del impacto, €l uso
sostenible y eficiente de los insumos y e uso Optimo del recursos tierra y agua,
incorporando algunos algunos escenarios de manejo.

- Andlizar los costos de la propuesta, necesidades y recursos financieros potenciales.

- Crear un sistema de incentivos e incentivos para el desarrollo sostenible del &rea agricola.

- Andizar y dsstematizar las reglas existentes, relacionadas con e precio, subsicios,
cincentivos, impustos, aranceles, desincentivos, causales de expropiacion y todas las
medidas econdmicas y no econémicas que conciernen a la produccién, importaciones,
exportaciones, uso del suelo y otros temas relevantes a estudio.

- Desarrollar, cuantificar y validar las medidas propuestas para apoyar la nueva estrategia
agricola, mientras se analizan alguos escenarios econdmicos, sociaes y politicamente
factibles.
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Informes

- Una semana después de la firma del contrato, la firma consultora o € grupo consultor,
producira un informe preliminar que incluya el plan de trabgjo y los gastos programados
para el trabajo de la consultoria.

- En d tercer mes se presentara un informe sobre la investigacion y e progreso del
diagndstico.

- En € séptimo mes, se presentara el primer producto.

- El segundo producto se presentara a fina del octavo mes.

- Uninfome final de las actividades, incluyendo gastos, actividades realizadas y productos
entregados, se presentara a fina del contrato.

M etodologia General

Se prevé una sumatota por €l trabajo, que se llevara a cabo en Galdpagos durante un periodo
de ocho meses. La firma consultora trabgjara estrechamente con e INGALA, la Oficina
Progincial del Ministerio de Agriculturay las unidades relevantes del Parque Naciona. Los
informes escritos deben presentarse al Gerente del Proyecto. A fin de asegurar la consistencia
genera de las propuestas e involucrar a todas las partes, € trabgjo del diagndstico y €
desarrollo de la propuesta debe ser coordinada con la UMP, de acuerdo dal componente 5
(comunicacion y participacion), y la persona responsble para el componente 1 del proyecto.

Costo

El costo referencial es US$240.000
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ANEXO J-6: Formulacion de la politica para asegurar € Control Total de las Especies
Introducidas en Galdpagos

Antecedentes

LaLey Especia de Galdpagos® designaa INGALA como la autoridad provincial parala planificacion
dd desarrollo; el Parque Naciona Galapagos es la responsable de las areas protegidas marina y
terrestre y las Municipalidades y € consgo Provincial son los gecutores e desarrollo regional, en
respuesta a su mandato superior.

El INGALA es responsable hasta ahora por € trabajo de infraestructura, y asumir su nuevo rol seré la
base para la formulacion para la formulacién de politicas apropiadas de desarrollo y conservacién para
las ingtituciones publicos, que sirvan de politicas de orientacion para las instituciones privadas y en
general para€el desarrollo productivo de la poblacion.

Con este marco, es vital que €l establecimiento de cambios institucionales internos, que e INGALA
maneje varios instrumentos que permitan adecuadamente imponer criterios de sustentabilidad en la
formulacion, evaluacion y monitoreo de las politicas y proyectos gecutados en Galdpagos, en
particular, aguellos que tratan del control de las especies introducidas, tanto de afuera, como entre las
idas.

El proceso de planificacion regional, incluye todas las instituciones de Galdpagos y la comunidad. Por
esta razon, la participacion directa de los gjecutores y participantes de otros componentes del proyecto,
esvital parae desarrollo de estos instrumentos.

Sin embargo, como se indicd, & INGALA no tiene la capacidad para liderar y gecutar e desarrollo de
este marco referencial, por lo tanto, la iniciativa de inversién del GEF reforzard el sistema de
planificacién general provincia y sus operaciones, en beneficio de las areas protegidas.

Objetivo

Para crear un desarrollo sostenible y un marco de estrategia para los sectores mas vulnerables a la
introduccion y propagacion de especies introducidas en éreas pobladas y en las zonas de frontera de las
areas protegidas de Gal pagos.

Alcance

Los gercicios de planificacion y capacitacion serén llevados a cabo, incluyendo e desarrollo
de un documento de politica enfocado en € control de especies introducidas para los sectores
de laagricultura, turismo, transporte e infraestructura. Este documento debe incluir un sistema
de monitoreo y evaluacién paralas politicas y proyectos de mediano plazo.

Productos

- Pdliticaagricola

- Politicade desarrollo del turismo

- Politicade construccion einfraestructura

- Podliticade transporte

- Planificacion y politica para el sistema de monitoreo y evaluacion

Actividades
L as siguientes actividades deben ser |levadas a cabo para acanzar 1os productos necesarios:

- Sistematizacion y revision de los documentos de politica, estrategia, planes de desarrollo y
operativos de los diferentes sectores.

- Talleres con la participacion de la gente clave para definir las necesidades de informacion y €l
acance de lainformacion existente.

- Andisis edtratégico de los factores externos e internos en cada sector a fin de desarrdllar las
politicas.
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- Provision de informacion general y capacitacion alos actores que tienen que ver con los problemas
de especies introducidas relevantes a cada sector.

- Andlisis generales de cada sector, a fin de definir un érbol de problemas y los indicadores de la
linea de base.

- Talleres paralavaidacion del arbol de problemas, junto con la generacion de los indicadores de la
linea base, un arbol de objetivos y metas para cada sector.

- Complementar y amplificar lainformacion existente, usando otros instrumentos metodol 6gicos, de
acuerdo alo que serequiera.

- Talleres estratégicos parala formulacion de las politicas y estrategias.

- Reuniones de trabajo con los técnicos del INGALA y representantes del sector para definir las
mecanismos de monitoreo y evaluacion de las politicas.

- Creacion de un sistema de planificacion, monitoreo y evaluacion y base de datos para el programa.

- Adsistenciatécnicaestrechaa INGALA en lasfasesiniciales delaformulacion del plan regional.

Informes

- Una semana después de la firma del contrato, los consultores presentaran un informe preliminar,
gue incluya el plan de programay los gastos programados para el contrato.

- Al fina dél tercer mes, se preparara un borrador de documento de politica, preparado sobre las
bases de los talleres.

- Al fina dd quinto mes, se presentaran los documentos finales de paliticas y de los sistemas de
monitoreo y evaluacion.

- Al fina del contrato, la consultora presentard €l informe final de actividades, incluyendo los
gastos, las acciones cumplidas y los productos obtenidos.

M etodologia General

Se prevé una sumatota por €l trabajo, que se llevara a cabo en Galdpagos durante un periodo
de seis meses. La firma consultora trabajard en estrecha coordinacion con e INGALA,
confiando en la participacion de todos los actores involucrados. Los informes deben ser
aprobados por e Gerente del Proyecto. Las actividades planificadas deben ser coordinadas
con la participacién del foro desarrollado por € Proyecto.

Costo
El costo referencial es US$90,000
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ANEXO J-7: Desarrollo de un sistema de evaluacion de impacto ambiental, consistente
con el control total de especiesintroducidas en Galgpagos

Antecedentes

LaLey Especia de Galpagos™ designaa INGALA como la autoridad provincia parala planificacion
ddl desarrollo; € Parque Nacional Galdpagos es la responsable de las area protegidas marinay terrestre
y las Municipalidades y e consgjo Provincia son los gecutores el desarrollo regional, en respuestaa su
mandato superior.

El INGALA es responsable hasta ahora por € trabajo de infraestructura, y asumir su nuevo rol seré la
base para la formulacion para la formulacién de politicas apropiadas de desarrollo y conservacién para
las ingtituciones publicos, que sirvan de politicas de orientacion para las instituciones privadas y en
general para€el desarrollo productivo de la poblacion.

Con este marco, es vital que el establecimiento de cambios institucionales internos, que e INGALA
maneje varios instrumentos que permitan adecuadamente imponer criterios de sustentabilidad en la
formulacion, evaluacion y monitoreo de las politicas y proyectos gecutados en Galdpagos, en
particular, aguellos que tratan del control de las especies introducidas, tanto de afuera, como entre las
islas, permitiendo que las actividades de control se Ileven a cabo en las zonas pobladas, de acuerdo a
los principios de conservacion de las areas protegidas. Para lograr esto, € INGALA y las instituciones
relacionadas requieren un proceso adecuado de evaluacion de impacto ambiental, que les permita
redizar rgpidas evaluaciones preliminares, preparar apropiados términos de referencia, identificar
impactos potenciadles y proponer medidas de mitigacion y prevencidn, asi como incorporar la
evaluacion de proyectos de impacto variable, particularmente en lo concerniente a especies
introducidas.

Objetivo General

Desarrollar, instalar y consolidar un proceso de evaluacion de impacto ambiental, para la
planificacion regional de Galdpagos.

Obj etivos Especificos

- Establecer y categorizar los impactos potenciales de la mayoria de las actividades productivas
importantes y de los sectores de Galapagos.

- Desarrdllar instrumentos, manuales, guias y listas de prechequeo, para respaldar las actividades
preliminares de evaluacion, seguimiento y monitoreo de las paliticas y proyectos, también como la
formulacion de actividades y proyectos de inversion publicay privada.

- Incrementar la capacidad técnica del INGALA en los temas relevantes de desarrollo sostenible e
impacto ambiental y paraformar parte de los procesos de evolucion.

Alcance

Los consultores, los técnicos del INGALA 'y los representantes de cada sector, deben formular
un proceso de evaluacion de impacto ambiental, incluyendo evauaciones iniciales, listas de
prechegueo , variables, indicadores, identificacion de actividades de acuerdo a los niveles de
impacto, cuantificacion de impacto, medidas de prevencion y mitigacion y un plan de
monitoreo para cada uno de los sectores anteriormente mencionados. Este sistema incluira
capacitacion y, s es necesario, una transferencia de técnicas del INGALA y otras
instituciones publicas tales como las Municipalidadesy el Consegjo Provincid .

Productos esper ados
Un proceso de evaluacion de impacto ambiental para Galapagos, enfocado sobre los sectores
agricola, turismo, transporte, infraestructuray construccion.

Actividades
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Las siguientes actividades deben llevarse a cabo a fin de lograr los objetivos y productos
esperados:

- Andisisy sistematizacion de informacion relevante, estudios especificos, y e diagnéstico
de la situacion del sector agricola desarrollado por el proyecto.

- Taleres para la identificacion del impacto potencial, creacion de listas de chequeo
preliminares e identificacion de situaciones de alarma.

- Cuantificacién del impacto a nivel de campo y evaluacion apoyada por técnicos de varias
disciplinas.

- Andlisis de impacto potencia y elaboracion de las listas definitivas cuantificadas.

- Estudios técnicos, afin de desarrollar medidas de prevencidn y mitigacion por sector, con
excepcion del sector agricola (tal informacion sera desarrollada en otra parte del
proyecto).

- Desarollo de un plan de monitoreo del impacto ambiental sobre los proyectos y
actividades; agricultura, turismo, transporte y construccion 8utilizando los insumos
desarrollados en la estrategia agricol a).

- Taleres de capacitacion y transferencia para €l sector productivo, compafiias de
construccion y transporte y otras instituciones relacionadas.

- Desarollo de un programa de base de datos, incluyendo las variables de impacto,
indicadores reales y metas.

Informes

- Una semana después de la firma del contrato, los consultores presentaran un informe preliminar,
gue incluya el plan de programay los gastos programados para el contrato.

- Al fina dd tercer mes, se preparara informe de progresos de la investigacion y laidentificacion de
impacto, asi como se presentara una lista de chequeo preliminar.

- Al fina del quinto mes, se presentard un borrador del SIA (Sistema de Impacto Ambiental), el que
sera perfeccionado y vaidado durante el Ultimo mes del contrato de consultoria.

- Al fina del contrato, la consultora presentard €l informe final de actividades, incluyendo los
gastos, las acciones cumplidas y los productos obtenidos.

M etodologia General

Se prevé una sumatota por €l trabajo, que se llevara a cabo en Galdpagos durante un periodo
de seis meses. La firma consultora trabajard en estrecha coordinacion con e INGALA, la
Fvicina Provincial de Agriculturay las unidades relevantes del Parque nacional, asi como los
los grupos de la produccion, operadores de turismo y los constructores cuya cooperacion se
necesitara para completar e trabgjo. Los informes deben ser presentados a Gerente del
Proyecto.

Costo
El costo referencial es US$100,000
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ANNEX J-8: Asesor para planificacion ambiental en INGALA

El proyecto de control total de especies introducidas, ha incluido entre sus componentes , €
apoyo a instituciones publicas, cuya principa responsabilidad es la planificacién regional de
Galapagos. Ademas, la ingtitucion aprueba y garantiza lotos los planes operativos y los
presupuestos de las instituciones publicas de la provincia.

Esta funcion fue garantizada solamente en 1998. Antes de esa fecha, € INGALA fue €
gecutor del trabgjo de infraestructura de otros servicios publicos. La nueva estructura
administrativa le da un rol diferente con mayor responsabilidad, aun cuando € INGALA no
tiene la capacidad técnica para afrontarla.

Es vitamente imperativo que la estrategia de control de especies introducidas, a ser
desarrollada por € Proyecto, incorpore las politicas locales de desarrollo sostenible. Estaes la
razén principal para € proyecto para ayudar a INGALA en la formulacién de politicas
sectoriadles y el desarrollo de instrumentos técnicos para el monitoreo y evaluacién del control
del impacto ambiental, enfocados hacia las politicas y proyectos.

Dado que la funcién principal del INGALA, es € desarrollo del plan regional (provincia) y
aprobar y participar el control total del impacto ambiental, como apoyo complementario, €
Proyecto ayudard al equipo técnico del INGALA con asistencia técnica permanente durante
seis meses, a fin de apoyar € proceso de planificacion y la formulacion de los planes
mencionados y desarrollar |as capacidades de la planificacion ambiental del INGALA y delas
muni cipalidades.

En esta forma, los elementos de planificacion ambiental, deben ser integrados
sisteméticamente integrados en el proceso general de planificacidn, incluyendo las guias para
la evauacion de impacto ambiental, de acuerdo a articulo 61 de la Ley Especia de
Galapagos y del sistema de EIA desarrollado por e Proyecto. El acceso adicional a un buen
equipo se asegurara (por eemplo SIG, SPG, la coordinacion del PNG, la ECCD) lo cua
ayudard a proceso de toma de decisiones y a prevenir 10s impactos negativos, en términos de
especies introducidas, dafios de los sistemas frégiles y la extincion eventua de la
biodiversidad.

Objetivos dela Asistencia Técnica

La asistencia técnica propuesta reforzara las habilidades del INGALA y de las
municipaidades en la planificacién y evauacion ambienta y reforzara la planificacion
regional y los procesos de control total del impacto ambiental. El experto contratado, ser&
responsable ante la administracion del INGALA, el Comité de Planificacion Técnicay €
Gerente del Proyecto por € componente 6 del proyecto.

Principales Responsabilidades

- Establecer la unidad de medio ambiente en & INGALA, incluyendo el equipo -la misma
unidad que administra el proceso de impacto ambiental, podria considerarse-

- Coordinar con el INGALA la seleccion y capacitacion del persona a contratarse, por o
que a fina del contrato, el INGALA habra capacitado su persona para € manejo de la
planificacion ambiental, incluyendo la produccién de términos de referencia
concernientes a las actividades de esta unidad.

- Participar en los estudios précticos de mediano plazo en las oficinas de planificacion
municipal, para ayudar a entender e proceso y adoptar la metodologia, coordinada con €l
INGALA.

- Implementar laEIA, proceso desarrollado por € Proyecto.

- Liderar y organizar los talleres de informacion concernientes a las responsabilidades de
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planificacion del INGALA para otras instituciones publicas y privadas.

Ayudar a producir € plan Provincial de Galdpagos, de acuerdo al articulo 6.3 de la Ley
Especia de Galdpagos.

Apoyar la participacion del INGALA en la produccién del programa anua para la
erradicacion de especies exdticas de plantas y animales (Art. 55 LEG).

Sistematicamente incorporar en e proceso de planificacion regiona las politicas
sectoriales desarrolladas por € proyecto.

Coordinar las actividades permanentes con el Comité Técnico de Planificacion.

Controlar y conducir e seguimiento parael componente 6 del proyecto.

Someter los informes y participar en la planificacion de necesidades y recursos y
programar las actividades del componente 6 del proyecto.

Informes

Informes mensuales de mangjo, para e gerente del Proyecto.

Un informe detallado del logro de los objetivos, deberd presentarse en la consecucion de
la asistencia técnica.

Informes de progreso de las actividades del componente 6 del proyecto, de acuerdo la
plan genera de monitoreo.

Gastos programados y solicitudes de pago para el componente 6.

Perfil profesional

Ecologista profesional con estudios de postgrado en planificacion y amplia experiencia en los
proyectos de evaluacion ambiental, preferiblemente con experiencia en e sector publico.
El/ella debe ser capaz de manegjar, resolver conflictosy coordinar e trabajo del equipo.

Periodo del contrato: 3 afios

Salario Referencial: US$2000 por mes.
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ANNEX J-9: Consultor de contraparte para la coordinacion en e Ministerio del
Ambiente

Antecedentes Generales

El Proyecto para € Control Tota de Especies Introducidas es € producto de algunas
actividades complementarias que constituyen una estrategia global integral. Sin embargo,
algunos de €los, dada la naturaleza especial de la agencia de financiamiento (el Fondo
Mundial parael Medio Ambiente—FMAM, en inglés el Global Environment Facility—GEF),
no estan bajo € control del Gerente del Proyecto. Estas actividades, proyectos e
intervenciones son aquellas que forman parte de la linea de base y de las actividades
cofinanciadas del Proyecto.

Reconociendo la necesidad que la linea base de intervenciones y cofinanciamiento, son
coherentes con las actividades del proyecto y con otros proyectos relacionados con Galapagos
in afin de mantener una estrecha relacion con las autoridades del Ministerio del Ambiente, se
propuso que el Proyecto ayude a reforzar la capacidad de la Unidad de Coordinacién de
Gapagos del Ministerio del Ambiente (UCIGAL), através del financiamiento de un técnico
atiempo completo, quien haria de enlace entre el Proyecto y el Ministerio. El financiamiento
de esta posicion continuard durante toda la vida del Proyecto.

Objetivo del Contrato
Reforzar la capacidad de la UCIGAL para coordinar €l Proyecto y la coherencia global de las
intervenciones en Galpagos.

Prmupalesr&sponsabllldad%

Redlizar € seguimiento y evaluacion del Proyecto a nivel de componentesy objetivos.

- Mantener d contacto permanente con € gerente del Proyecto para mantenerlo/a
informado/a y reportar a Ministerio e progreso del proyecto y las condiciones de
gjecucion.

- Coordinar y conducir e seguimiento de la linea de base y de las actividades
cofinanciadas.

- Coordinar la operacion general y administrativa asi como |os procesos de g ecucién con la
unidad responsable del Proyecto en el PNUD.

- Ayudar acoordinar € cabildeo legal, las presentaciones e invitaciones relacionadas con €
Proyecto, las cuales necesitan llevarse a cabo en Quito.

- Proveer informacién relevante acerca del Proyecto a las ingtituciones, donantes, ONGs y
otras partes interesadas.

Informes

Informes mensuales a UCIGAL y a ministerio del Ambiente.

Perfil profesional

Profesional en Biologia, ecologia 0 economia ambiental, con capacitacion y experiencia en
planificacion, proyectos y € desarrollo de planes y presupuestos. Ademés experiencia en
proyectos de cooperacion internacional, con instituciones publicas, se preferira.

Periodo del contrato: 6 afios (vidadel proyecto)

Remuneracion referencial: US$2,000 por mes
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ANEXO J-10 : Subcontrato de recaudacion de fondos

I ntroduccién

El Gobierno del Ecuador esté g ecutando un proyecto de gran escala financiado por € GEF/ PNUD en
las idas Galapagos, para controlar las amenazas a la biodiversidad presentada por las especies
invasoras. El control de actividades seré costoso y dada la naturaleza del objetivo, se necesitara
indefinidamente de financiamiento. Un fondo fiduciario se establecerd como parte del Proyecto y los
ingresos generados por el mismo, apoyaran € trabajo de conservacion de la biodiversidad en
Galapagos, enfocando principalmente en las especies introducidas. EI GEF esta proporcionando los
fondos complementarios por un valor de US$5 millones, a ser desembolsados en unarelacion 1:2, 1o
que implica una necesidad de US$10 millones a ser levantados, afin de posibilitar los desembolsos del
GEF. Un consultor independiente fue contratado en la fase de planificacion del proyecto y llevo a cabo
un estudio de factibilidad de la recaudacién de fondos. Las recomendaciones del consultor sobre la
estrategia de recaudacion de fondos son usadas como fase para los términos de referencia del
subcontrato en esta materia.

Estructura del Subcontrato

Un consultor especializado en filantropia seré contratado a través de la UMP. Sus servicios se
requerirdn atiempo completo por 2 afios. Al final de los dos afios, € contrato seria renovado, aunque se
esperariaque € consultor deduciria su tiempo dedicado al trabgjo. Financiamiento paralarenovacion
del contrato se obtendria a través de cofinanciamiento. El consultor trabajaré estrechamente con la
infragstructura conocida de recaudacion de fondos de la Red Darwin, la cual serafortalecida através
ddl contrato con laFCD, para apoyar la campafia de recaudacion de fondos. El consultor reportara al
director de desarrollo de la FCD.

L as actividades de recaudacion de fondos se planificarén y llevardn a cabo entre el consultor y €l
director de desarrollo de la FCD, en coordinacion con las oficinas de la Red Darwin en Washington,
Londresy Suizay con € Servicio del Parque Nacional Galdpagos. Los asistentes de recaudacién de
fondos en Washington y Londres se dedicaran a apoyar la firma de recaudacion de fondosyy las
actividades del director de desarrollo.

Responsabilidades:

El consultor deber&:
- Participar en ladefinicion de los roles de laRed Darwin y en las responsabilidades para la
campafia.
- Capacitar alos participantes de la Red Darwin en las estrategias de recaudacion de fondos.
- Establecer unared de voluntarios en los bolsillos de lariqueza
- Establecer enlace en formaregular con el director de desarrollo de la FCD.

Plan de Trabajo
Fase | Actividad Afiol | Afo2 | Afic3 | Afo4
112/3/1/2/3/1/2/3/12
1 Confirmar la estrategia con |os proponentes X
1 Definir los roles y responsabilidades de los participantesde | X
laRed Darwin
1 Capacitar alos participantes de la Red Darwin X X| X
1 Establecer equipos de voluntarios en los bolsillos de los X| X
ricos
1 Desarrollar materiales de informacion / promocion X X
1-2 | Acercamiento alos mayores donantes X| X| X| X| X] X
2 Organizar eventos privados especiades para los mayores X| X X| X
donantes
3 Organizar eventos publicos para los donantes mayores e X| X X| X
intermedios
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nivel y de largo plazo

3 Establecer una estrategia de recaudacion de fondos de bajo

PRESUPUESTO:
> Total
Concepto Costos por mes Costa%?)por Nur:ﬁeg: de Projecto
(4 afos)

Per sonal

- Consultor en recaudacion de fondos 15.000 180.000 2 360.000
Viajes 0 0 0

- Consultor 1.000 12.000 2 24.000
Total 16.000 192.000 384.000
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ANNEX K: LISTA DE EQUIPO E INFRAESTRUCTURA

INFRAESTRUCTURA

COSTO US$

ESPECIFICACIONES

Infraestructura de Laboratorio Resultado 1

30.000

Laboratorio de 75 m2 a ser construido dentro de CDRS para
desarrollar laidentificacion de invertebrados y procesar las
muestras de SICGAL.

Infraestructura Resultado 2

215.000

600 m2 en la ECCD para laboratorios de investigacion,
preparacion de muestras, laboratorios, colecciones himedas,
colecciones secas, banco de tgjidosy de sangre, base de
datos del manejo, herbario, cuartos de almacenamiento y
oficinas de acumulacion de elementos adicionales,
colecciones grandes e incremento de la actividad de campo.

Campamento mévil (DIP)

185.000

Campamento movil para el proyecto de demostracion de la
erradicacion de chivos en Isabela, con capacidad de
alojamiento de treinta personas, oficinas de campo,
posiciones de recarga de combustible y de aterrizaje paralos
helicopteros. Se prepararon TDR detallados.

Infraestructura Resultado 5

25.000

Edificio de 80m2 destinado a uso del persona adicional de
comunicaciones del dreade ECCD para d Resultado 5.

Subtotal

455.000

Equipo

ESPECIFICACIONES

Mobiliario de oficina

5.000

Mobiliarios

Equipo de oficina

10.000

Fax, teléfono, camara digital (a ser reemplazadaen € afio 3) y
aire acondicionado.

Hardware y equipos LAN.

35.000

5 computadores, 1 impresora (a ser remplazada en € afio3)
servidor, proyector de datos y hardware paraincrementar la
capacidad € plato satelital.

Equipo de comunicaciones

5.000

2 radios y una base de estacién de radio (a ser reemplazada en
el afio 3).

Resultado 1: Equipo de oficina

48.000

20 computadores para SICGAL distribuidos entre Santa Cruz,
Baltra, San Cristobal e Isabela; 3 fax, 3 teléfonos, 4
impresoras, 3 fotocopiadoras.

Resultado 1: Equipo de laboratorio

16.000

Autoclave, balanzas generales, balanzas de precision,
recipientes de laboratorio, microscopio, enfriador,
refrigerador, congelador, bata de laboratorio por laboratorio,
portaobjetos para laboratorio, tapas de portaobjetos para
laboratorio, botellas de matanza, paquetes de hielo, varios
tubos de ensayo/laboratorio, varios vasos de precipitacion de
vidrio/laboratorio, varios vasos de precipitacion de plastico
/laboratorio, aire acondicionado, lavadora de platos, varios
tapones de caucho, parafilme, gabinetes de entomologia
Cornell, 12 cajones para entomologia, tablas para sujeccion
con afileres/laboratorio, incubadoras, horno esterilizador,
varias pipetas, botellas de lavar /laboratorio, juego de
coladores de latdn con recipiente Newark, 20 microscopios
estéreo Swift Ultralite, varios cilindros de medida /laboratorio
12, medidor de pH, varios termos medidores de vidrio
/laboratorio 4, mecheros Bunsen, varios termos de vidrio
/laboratorio 12, juegos de germinacion de semillas,
termdmetro digital, jaulas de crianzay herramientas bésicas
de mantenimiento.

Resultado 2: Equipo

65.000

10@2000 computadores, 3@3500 computadores para GI S,
2@500 impresoras laser (a ser reemplazadas en € afio 3)

Resultado 2: Mobiliario

20.000

Mobiliario para equipar 600 m2 del nuevo edificio.

Barco paralaprovision de combustible (75
pies) (PDI)

110.000

TOR con especificaciones escritas. El disefio find ser&
acortado durante e primer afio del proyecto

Radios para helicopteros (2 @ $3000) (PDI)

6.000

Radio receptores. Listos para usar en lared de radio estandar
de Galapagos.

Radios de campo /Telonix TR-4 (7 @ $800)
(PDI)

5.600

7 Telonix TR-4

Municiones (PDI)

125.000

Cdibre0.223

Collares para chivos w/ caracteristicas de
mortalidad (PDI)

75.000
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INFRAESTRUCTURA COSTO US$ ESPECIFICACIONES

Resultado 4 Hardware 5.500 3 computadores y 1 impresora.

Resultado 4 Equipo de oficina 4.000 1 fotocopiadora, 3telefonos, 1 contestadota de tel éfono.

Resultado 4 Muebles 500 Movilizacion

Equipo audiovisual y de video SX (O5) 110.000 1 computador parala produccion audiovisual, 1 computadora
portdtil, 1 impresoralaser A3, 1 impresoraléser acolor A3, 1
4,000 dpi escaneador de diapositivas, discos de formato jazz,
cable, instaladores y software (a ser reemplazados en el afo3)

Equipo audiovisua y de videos (O5) 20.000 1 camaradigital DV-CAM, 1 computador, 1 impresora, 1
scanner de papel, 1 recorder/writer, 1 impresoraacolor A3,
Camara de fotografia digital de 3.3 megapixelesy Software (4
ser reemplazados en € afio 3)

Equipo audiovisual y de video IS (O5) 10.000 1 camaradigital DV-CAM, 1 computador, 1 impresora, 1
scanner de papel, 1 recorder/writer, 1 impresoraacolor A3,
Cémara de fotografia digital de 3.3 megapixelesy Software.

Computadores 'y equipos de oficina (O5) 30.000 2@3000 computadores para Santa Cruz, 2@3000 para San
Cristobal, 1@3000 para |sabela. (a ser reemplazada en € afio
3)

Proyector de datos (O5) 20.000 1 proyector de datos para Santa Cruz, 1 paralsabela, 1 para
San Cristobal (a ser reemplazada en € afio 3)

INGALA. Equipo parafortalecimiento 27.539 10@2000 computadores, 3@500 impresoras, 1 proyector de

institucional . datos y software

Subtotal 753.139
TOTAL 1.208.139
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